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1. はじめに
政治とは， prか己なものではなく publicなものである。 priveな， privatise 
された政治は形容矛震であり政治概念には含まれない。それでは Ipublicな
もの」とは何かo I公のものJI公共性Jは，我が閣でも， とりわけハーパー
マス『公共性の講造転換iが紹介されて以来，学捺的な研究テーマであり続
けている。しかし， この概念は，多義的であるのみならず， politiscかsozial
と同時に visuell叩intellektuellな接相を呈する!s介なものであり，議論の収数
も難しい1)。
法学の分野では，大睦法系諸国において，伝統的に私法との対比で公法が
観念され，私法・公法の分類l立法の summadivisわである九もっともこの
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二元論は，我が国の行政法学においては戦後のいわゆる民主化過程で否定的
な評議lîがなされてきたへしかしそこでも近年では公法概念~捉え直し再構
成するという問題設定がなされている。つまり行政法を私法の特別法と捉え
ることと，現行法規や判例法理から行政法の実定的な f公j概念念冷静に抽
出することとは両立すると考えられるにいたっているこうした学総的な
議論や法学内部での新たな動きの中にあって， r私的なもの」と区別された
f公的なものJという対概念について，ローマ法やローマ法学における pub-
lic概念の使われ方を紹介することは，議論の展開に意味があろう。それ
は， rもともとギリシァに発し，今Bまでローマ的形態で伝えられてきたカ
テゴリ -Jであるからである
さて，ローマの iuspublicum概念については，グァリーノが比較的見通し
のきく説明を行っている彼は， rローマの留の体制，国制の態様(致治シ
ステムの骨格)に関する法Ji)としての iuspublicUI11の概念は， (公の)法律
によって作られた法 (iuslegibus pUl汁icisconditumlたる iuslegitimum novum 
としての iuspublicumと関音異義語であるとし， (公の)法律によって定め
られた法が私法・私権 (iusprivatumlの開題に関わるとしても，そこには常に
共同体全体の利益という動機から規範ぞ通じて介入がなされたわけであり，
この動機がない場合には国家とて私人関係への介入念持易に決定できなかっ
た， というローマの状況を?指摘する。さらに riuspublicumは私人の合意
によっては変吏できないj との準別に見られるように， ius publicumが私
法の強行法の意味で、も使われていることについては刊あいにく閉じ IUS
publicumという苦い方がされているが，本来的な iuspublicumの主たる特
性から私人によって適用除外できない法を示すようになった， とする9)乏
しかし本稿は，近年の研究~フォローしローマ法の歴史的展開の中でこの
概念を位置づけるものではない。まずは，類概念としての publicumが，ロー
マ法源の中でどのような様々な擦として用いられているかについて， 16世
紀普通;去のオーソドックスな整理念紹介する。手がかりはプリソン『法律用
語辞典』である 10)。これは， Heinrich Eduard Dirksen， Mal1l/ale latinitatis 
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PlIbliClIl11概念および夜、人の合意によっては変更できない iuspUbliClIl11について
fontil11 ilris civilis 1"Omal1orUI1 や Heumann/ Seckel， Handlexikon zu den 
Quellen des rOmiSc!len Rechts出版以後も依然として有益で、あるとされる辞典
であるll)。ブリソンは地にも，古代の様々な書式・方式書の，今日でも邑
提せることのない集成を出版し，パリの高等法院(パノレ/レマン)長官としても
活躍した第一級の人文主義法学者である 12)。次に， D.2.14.38Cパピニアヌス
5質疑銭三努X5巻)に見られる iiuspublicumは私人の合意によって変更でき
ないJ13)との準則念検討する。手がかりはこのパピニアヌス法文に対する
キュジャースの註解である。キュジャースは，ローマで最もすぐれた法学者
とされるパピニアヌスの『質疑録Jについて本格的なパリンゲネシアを試み
詳細な講義念行った人文主義法学者で、あるグァリーノは，この強行法
としての IUS戸Iblicumについて，本来的な iuspublicumの重要な特性を伴
い転用されたものと説明しているが，なぜ強行法について pul汁icusという
形容詞を用いたのかコ彼の言う転用を可能にした publicusの合意とは何
か。そもそもローマではどのようなものが強行法とされていたのかっこうし
た疑問から， publicumそのものの理解を深めるためにキュジャースの註解
を手がかりにするのである。雑駁な覚書きであるが，長年にわたり西洋政治
思想史研究・教育を通じて f公的なものJの分析と維持に尽力されてこられ
た友関敏明教授に本稿を擦げることをお許し願いたい。
2. Publicum理解の入り口
ところで， publicusという7診察詔はドイツ語で offentlich，オランダ
でopεnbaarと訳されたことから推認できるように，継受の過程では， i成
員にオープンである，アクセス可能であるj という属性が抽出されたように
も思われるこのことは，ローマの裁判が publicaiudiciaとprivataiudi-
claとに二分されるとき，前者が近代諾で大づかみには criminalprocedure， 
又は)uryの主主棄を入れて strafrechtelijkεjuryrechtbankと訳されるのを慣例
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としてきたこと，そこでの「公jたる根拠について，任意の国民に (cuivisex 
populo)訴えが許されていることを基準としている法文が見られることにも
通じる 16)。
くべき早い時期に，ローマの裁判制度の復元~試みたモデナの著名な人
文主義者カノレロ・シゴニオ ((.1522/23-1584) は17)， W公(刑事)裁判につい
てJの最初に， I公(刑事)裁判には，民事裁判と全く別の根拠・論理 (r<1-
tio)があったc 実際，ユスティニアヌス帝が述べているように， wそれは，
訴権によって規制されておらず，民事訴訟と類似のものぞ全く有さず，そし
てその大きな違いは， (裁判の〕設置と訴訟の提起にある。曜かに公的と
れるのは由民の誰にも訴えが認められているからである針路)と指摘してい
る。これは若干単語の違いがあるものの， w法学提要J第4巻第 18l'雲「公
(刑事)裁判についてJの首項と 1頃の文言からとられている。まさに
「公jが f国民すべてに関かれていることjに結びついていることを示すも
のであり， publica iudiciaは任意の市民にアクセス可能で、あることやオープ
ンであるという語義の用問を提供していると言えよう l列。
地方， w法学提要jではなく，マケ/レ f公(刑事)裁判Jからの D.48.1.1
を見ると， I犯罪が審理される裁判がすべて公(刑事)裁判というわけでは
なし公(刑事)裁判法に基づいてなされるものだけがそうである。 1悶え
は大逆罪についてのユリウス法，姦i重罪に隠するユリウス法，暗殺および
毒殺に関するコノレネリワス法去々Jと述べて，はりという形容詞を，その
裁判が公裁判法に基づくことに結びつけている。そうなると，その「公裁判
法j諌念の「公Jが，そもそも任意の市民にアクセス可能である，オープン
であるといった合意を含んで、いたのか， と関わなければならない加。
ブリソンは，市民の誰もが訴えを提起できるがゆえに「公Jであるとの想
定を夜定するためにこのマケル法文を用いている。彼は述べている。
「公の裁判とは，ユステイニアヌス帝が論じているように，それらの遂行
が，訴追者として適している菌民の誰か任意の者に委ねられるからそう
われているのではない。なぜ、なら，それが理由であるならそれは関民訴訟
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(popul立riaiudicialであろう c そうではなく，公裁判の法律に基づいてなさ
れ，それにit{塊するから公なのである(0.48.1.110J 21) 
さらに別の publicusの用調として viapublicaを見ると，公道とは，私有
地であっても公共の用に供されている道路も含まれていたが，後になって公
有地の道路のみを称することになった， と説明されている出。このように
publicusの理解についてごく限られた史料や研究を見ても，公概念が沼介で
あると同時に検討に値するものであることが分かる c
3. プリソン『法律用語辞典』
ブリソン 5法律用語辞典iのpublicus項目は，いくつかの語義に分けて
説明している c
に， putヲIicusの本来的な意味が挙げられている。これは， iローマ国
民のものJだけに用いられるc 根拠とされるのは，次の法文である。
50巻 16掌 15法文 ウノレピアヌス『告示註解i第 10巻
市邦 (civitaslの財産が，語の濫用によって， i公のj と
らローマ箆!民のものだけが f公のもの」であるから 23)。
れた。なぜな
このように civitasについてすら形容認 publicusを付すのは濫用である
とする狭い甑念が最初に紹介される14)0 ブリソンが挙げるこの法文に続く
D. 50.16.16 (ガイクス 5鴎外l告示録35若3巻)では，次のように述べられている。
50巻 16:jl雲 16法文ガイウス『属州告示録j第3巻
ローマ由民の露盤徴収 (vectigal)を請け負っている者ぞ我々は fプブリカ
ヌスJ(徴税語負人)と呼ぶ。なぜなら fプブリカj という呼称は数多く
のケースではローマ富民に関するからである。というのも市邦は私人と見
349 
なされるからであるお)。
このように， ウノレピアヌスのみならずガ千クスもこの第一の意味で publi-
cusを用いていることが確認できる。さらに挙げられている法文は D.1.1.1.
2 (ウルピアヌス『法学提要J~若 l 巻)である。これは， Inst. 1. 1. 4にも対応し，
今日でもしばしば公法・私法の分類に援用されることの多い項である。
『学説会築~ 1巻 1章 1法文2項 クノレピアヌス?法学提要J第 1巻
法律の勉学には公法と私法のニつの主題・領域がある。公法とはローマの
国の体制(政治システムの骨・格)に関するものであり，私法とは私人の利
益に寵するものである。実際(i去には〕公的に有益なものもあれば，私的に
有益なものもあるから。公法は，神聖な (sacerうもの，司祭そして政務宮
から成っている。私法は三つの部分から成る c つまり自然の命，万民の
命，市民の命から取り出されている26)。
ブリソンは併として非法学文献の小ブリニウス『書簡集』第8巻書簡 14
も挙げている2iJ。ここでは， rius publicumをiusprivalumのように，近時
のi去を?去のように，定着している(不断の)i.去を稀な法のように扱うこ
とj と述べられている。この箇所が直ちにこの第一の用例にあてはまるかは
ともかく，小プリニヲスは，時じ書簡の冒頭でも， rあなたは iusprivatum 
L 元老読の法 (senatorium)もその一部である iuspublicumにまことに精
通しておられるのですから，あなたから是非うかがし、たいのです……Jと述
べてお)，元老読の法あるいは手続きを iuspublicumの一部であるとしてお
り， これもローマ国民，ローマの留の体制に関わる publicumの用例と理解
できょう。
第二の意味は，ローマ閤誌にも万民にも属するものが， publicusであると
する場合のものである。沌岸そのものには私的所有権が成立し，そこにある
樹木は所有者のものであるが， ?可岸の公共の{吏用 (pltヲlicuslIsus)は万民法に
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属する， とする D.1.8.5(ガイウス 5日常法i!fJ詩02巻)，同じ趣旨およびそこ
での航行などが誰にも自由であることを述べる Inst.2. 1. 4， j"iJ} 1や、港が公で
あるため，そこでの漁業権はすべての者に共有であるとする Inst.2.1. 2，や
はち河JlIの土地の捷用が公であることを?述べる D.41.1.30. 1 (ポンボニウス
?サピヌス設毒事j第九巻)が挙げ、られている c
このように，形容詞 publicusの第エの意味は，ローマ国誌にi設らず万民
の共通の使用に供されること， f史周に調かれていることな表している c
の意味は，ローマ国民の財産に属するもの (quaein patrimonio et peCLト
Ila POI丸liRomani sunt)である。 D.41. 3 ヲ(ガイウス 11，創刊告示~:l:W{J第 4 巻)が
援用されている c
41巻 3章9法文プfイクス『属州告?示註解J第4巻
使用取得の対象となるのはとりわけ有体物である。ただし，神聖物，聖護
物，ローマ由民やrT邦(ci¥'itates)の公のものは除かれ，自由人も同じくそ
うである
ローマ国民やrT邦の財産は最初から{吏用取得・寂得時効の対象から除外さ
れる，つまり reshabilisではないc ローマ法の教科書で、も，土地{こ関し
うと，ローマ市畏法の土地とは戸口調査表{こ記録されるものであり， これに
記録されないものは使用取得によっても記録される資格合得ない， と説明さ
れる刻。この用例として，キケロ W?ェツレース弾劾.i(第3演説 6[13J)が
挙げられている。キケロが，属州による租説徴収方法の違いを述べ，シキリ
アでローマ{こ征服されたのはわずかで、あるが， {正服された場合には agerは
publicusになった， と説明する簡所である。この agerpublicusのpublicus
はまさにこの第三の意味であるc 整理の仕方によっては第一の意味にまとめ
ることができるかも知れないが， i財産Jということを明確にしているので
あろう。
第四の意味は，毘民の共通の使用にある，つまり公共の用に供されている
351 
ものである。これには，ローマのマノレス広場，仁ド央広場，劇場，競技場，パシ
リカ，公選，公館路が挙げられている。これは第三の意味と区別がつきにく
いかも知れない。ブリソンは D.50.16.17 pr.と D.18. 1. 6 pr.を挙げている。
『学説奨纂j50巻 16章 17法文首現 クノレピアヌス f告示註解J第 10巻
公のものということの中に，我々は，神裂なものでも，宗教的なもので
も，公の使用に供されるわけでもないものも有している。しかし市邦の奴
隷の特有財産が公のものと見なされるのはほとんど疑いがない31)。
この法文は， publicusには第二二や第三の意味に属さない用例があることを
示唆している。法文は続けて，先の D.50.16.16で、私人とされた市郊の奴隷
が特有財産を有している場合，その特有財産は公のものであるとしている c
ここでは，各成員の{吏用に供されるわけではないものが，自主産として publi-
cusなものである， と理解されている。
18巻 l主 6法文首項 ボンポニウス fサピヌス註解J第9巻
しかし小ケノレススは述べている。 fあなたは， 1~1 1Í!人をそうと知って買う
ことはできず，またいかなる物であれその譲渡がありえないことを知って
畏うこともできない。例えば神霊地および宗教地，又はその取引が存在し
ない地である。マノレスr.t場のように，国民の財践にではなく公共の箆用の
ため持たれている公の地がそうであるJ32)。
この法文では，そうと知ってほIens)，自由人や譲渡がありえない物を買
うことが不可能であると述べた後に，後者の17tlとして取引対象とならない神
聖地，宗教地と並べて，公の地が挙げられている。そして公の地には，
が有効に成立する，つまり買主訴権が生じる関誌の財産にあるものと，マノレ
ス広場のように，国民の財産にではなく公共の使用にあり，売買が成立しな
いものがあるとする。国民の財産に属さない公のものが想定されている。こ
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の対比から第三の意味に挙げられるもの，つまり公有地 (agerpublicus)が寅
租 (vectigal)負担の下で特定私人の{吏掃に供されている場合には， この第四
の意味では putヲlicusではないことになろう問。 逆に，先に述べた公選の本
来の用例のように，ローマ関民の財産に属さず，私人の所有にあっても，公
共の用に供されている publicusなものもある c ブリソンが挙げている法文
は，主として， D.43.8の「あることが公の場所や公の街路(通り)におい
て行われないように〔との特示命令J からの法文などであり 34)，また，公
選については，以下の法文が挙げられている。法文は，いかなる役権設定も
できない神聖地又は宗教地と，公の地とに分(:r，後者の場合は，公共の不便
が生じるかどうかで区別され，主主じないときには元首が水を引く役権を設定
できるとしている。このように公有か否かではなし公共の使用や公共の寵
という，別の基準による公の意味があるのである。
8巻 1主14法文2項 パワノレス『サピヌス註解i第 15巻
公の地又は公選を通じて7]<を汲む役擦は設定できるが，水を引く役権は設
定できないc ところが，公共の不能が生じないのであれば公選伝通じて水
喜子引くことが許されるように元首に対して請求されるのが常である c 神聖
地，又は宗教泌がその間にあれば，通行役権さえも妨げられる。そうした
土地にはいかなる役権も設定しえないからである目。
第五の意味として，ブリソンは， r時には，皇帝金庫に属するものを子公j
から除外することが見られ，公の事件は皇猪金庫の事件とは区別されてい
るん と述べて，皇帝金庫 (fiscus)公私的なものと観念することが紹介され
る刻。彼は， 1"クノレピアヌスが D.5.3.20.ヲで皇帝金庫の事件を公と呼んで
いるもののJ，としている。
5巻3主20法文9項 クノレピアヌス『告示設解i第 15巻
この元老院議決はたとえ公の事件についてなされたにせよ，私人の相続四
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復IT，U:J(についても通用されることを疑う者は誰もいなし
法文は，いわゆる顛落財産の没収事例二について発せられたユクェントクス
元老涜議決が，私人関の相続回復請求にも適用されることを述べているので
ある刻。むしろ我々はブリソンが「時にはJと述べていることに注目しよ
うc 次の法文が援用されている。
『学説議纂JI18巻 1章刀法文 1項 ノtピニアヌス『質疑録』第 10巻
パピニアヌス i神聖物，宗教物又は公の物に属する伺かであればそれは
売却されないj と売買の条項で述べられた。もしその物が公の使用にある
のではなく皇帝金庫の財産にあるときは，その売買は有効であり，抗弁が
売主には有利とならないc この抗弁は適用されないから刻。
このように，おそらく慎重なパピニアヌスが，皇帝金庫の中に「公の用に
(J~ されるかどうかj の基準ぞ設定したことがうかがえる 40)。使用に供され
なCH1(ま， E皇帝金嫁の財産にあるものは元首回有の私的なものとして，公の
1ヂ弥に含まれないのである。後で見るように，例えば，皇帝金庫が，私人の
使JIjに供されることのない徴税主体として表れると，それは公的なものであ
るc 徴税業務が私人に議長に出されるときも，この{数税請負人がプブリカヌ
ス (publicanus)と呼ばれ， privatusなものではなく publicusなものであると
いう題性が残されている刊。さらに例えば公の場所における建築なり
なりを禁じる特示命令の法文が紹介される 3
『学説議纂JI43巻 8主義 2i宏文 2項 クノレピアヌス『告示読解J第 68巻
これ(あることが公の場所や公の巡りにおいて行われないようにとの符示命令〕合通
じて，私人の便益と同様に公の便益も配慮される。なぜなら，なるほど公
の場所は私人の{吏用lこ供されると つでも，各私人に彼間有の場所とし
て(であるかのように)ではなし市邦の法があってのことであるからで
354 
PubJicum擬念および夜、人のを?窓によっては変受できない iusputヲJicumについて
あり，そして我々はその使用を保持するための権利を有しているのである
が， それは圏民の誰もが〔その使用の妨害喜子〕禁じるための権利を手ぎしてい
るからこその範囲においてである。このために私人の揺害をもたらす工
事・工作物が公のところでなされるときは，禁止的特示命令によって，
〔私人が〕訴えられることがあるのであり，この事態のためにこの禁止的特
示命令が提示されたのである
この法文では， この特示命令が私主主にも公益にも資するものであること，
公の場所が私の使用に供されるため，私人が工事禁止の特示命令の被告とな
ることがある， と述べている。ここでの公共の使用とは不特定の私人の住用
である， と理解できょう。
さらに挙げられている法文はこうである。
41巻 1l'言 14法文首項 ネノレウァ行去範録i第5
ある者が海岸に建築したものはその者のものとなる。というのも公の海岸
とは，国民の財産Eドにあるものではなしまずは自然によって生じ，そし
てまだ誰の所有権にも達していないようなものであるから。これらの条件
は，魚や野獣の条件と異なっているわけではない。捕まえられると間持に
その者の権力中に達し，その者の所有物になることはあそいがないから制。
公の海岸 (]itorapublica)は，国民の財産にはなしいわば掠まえられる自立
の魚や野獣と間じく無主物状態であり，その海岸での建築物・工作物は建築
者のものとなり，撤去されると再びそれらがなかった以前の公の，つまり無
主物の状態、{こ戻るとしている。
第六として，プリソンは， r公l立大抵は在、と対立させられている。それ
故に，ここで記述しておくのが有益である諜々な設い屈しに注意しておこ
うJHlと述べ，第ーから第五までのように何か特定の意味を提示するという
よりも， r私j と対比される「公jの議々な用例jを挙げていく。これまでの
p、-3コ
五つの意味の理解に特に有益なものと，次に検討するパピニアヌスの法準則
lius publicumは私人の合意によっては適用徐外できないjに対屯するもの
に絞って紹介しよう。
最初に iudiciumputヲlicumを見ょう。これについては，先に若干紹介し
たように，一方で，ユスティニアヌス帝の『法学提要Jと3殴紀前半のマケ
ル『公(刑事)裁判論』とが対立している。
?法学提要~ 4巻 18章首項・ 1項
公(刑事)裁判は，訴権によって規制されるものではなしまた我々がこ
れまで述べたその他の裁判と全く類似するものを?有さず，設置および行使
にその大きな違いがある。ところで，大抵は盟民の誰でもそれらの行能が
えられるが故に，公と れているら)。
48巻 1章u宏文 マケノレ『公(刑事)裁判論J第 l巻
犯罪が審理される裁判がすべて公 o何事)裁判というわけではなし公裁
判法に基づいてなされるものだけがそうである。例えば，大逆罪について
のユリウス法，姦通罪に関するユリウス法， It子殺および毒殺に隠するコノレ
ネリウス法，殺人に関するボンベ千ウス法， J，員外iについての不当徴収返還
語求に関するユリウス法，遺言〔抱造〕に寵するコノレネリウス法，私的暴力
に関するユリウス法，公的暴力に関するユリワス法，選挙違反に関するユ
リウス法，不法徴収に関するユリクス法，穀物に認するユリワス法がそう
である制。
と述べて， I公裁判法J(こ基づくからこそ「公裁判jであるとしているもの
である。もっとも，個別の公裁判法に基づき設寵される査開法廷では誰でも
訴追可能であった，あるいはなるほど公裁判法に依拠するからこその公裁判
ではあるが，なぜ公裁判と呼ばれたかは，訴追権が市民に開かれていた， と
説明する余地があるかも知れないm。また誰にでも訴えることができるミ
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とは，民事裁判ではactionespopularesと呼ばれており， これが f公のj と
れないのであれば，訴j患者の非摂定が公に対応しないとの反論が可能で
あろう。
加の D.47.15.3(マケ/レ 5公(刑事)裁判論3第 3巻)では，思1合訴訟に対す
る裁判について，その導入が公によるものと器用によるものがあると述べら
れ，公が境用と対比されている。
47巻 15章 3法文 マケノレ?公訴論i第 I巻
(苦項)患1合訴訟の裁判は，公のものであることもあれば，慎用によって
入されたものもある。(l項)なぜなら，被告人が，公(刑事)裁判
で，自らは陪じ犯罪で{患の者によって訴追され免訴されたと述べて，訴i患
者に対し呉議合唱えたときには，公(刑事)裁判に関するユリウス法は，
最初の訴追者の思1合訴訟について確かめ判決が下されて初めて訴追され
る， と定めている。従ってこの隣合訴訟の判決は公(刑事)裁判であると
理解される。 (2項)しかし患1合訴訟の犯罪が弁護人{こ帰せられていると
きは，公(刑事)裁判ではないc 彼が恩1合訴訟を行なったとされるのが，
公(刑事)裁判であれ民事裁判であれ関係がないっ (3項)それ故にある
者が公(刑事)裁判ぞ放棄した把罪だと言われて訴追されるときは，公
(刑事)裁判ではないc なぜなら，このことについてはいかなる法律に
よっても規定されておらず，また放棄した者に対してうリブラの金の罰金
が定められる公の訴追は，元老院議決によって，導入されたわけではない
から48)。
この法文で述べられている腕合訴訟に対する裁判は，ある者を訴追したと
ころ，被訴追者がその事件はすでに裁判がなされ無罪判決を受けていると抗
弁した場合に，過去のその裁判が朝合訴訟であったことそ確定させるもので
ある制。これによって改めて崩事訴訟が開始される。小プリニクス
第3巻書館ヲによると，確認後にまずは本来の被告人に対する審理判決
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がトーされ，その後に慰1合裁判念行った者の審理がなされたようである50)。
!~III{~訴訟に対し公に導入されたこの裁判は以前の訴追考に対するものであ
り，対弁護人のものは慣用によって導入された裁判である。そして前者が公
とr':，われるのは，裁判に関するユリウス法に規定があるからである。後者は
放棄者に 5ワブラの罰金を科すものであるが， これは元老院議決によって導
入されたわけではないから，公ではないと説明している。つまり法律や元老
院議決に規定された刑事裁判のみが公裁判であるとしているのである。
しかし他方で， D. 23. 2. 43.10がある。
23巻 2章 43法文 10項 クノレピアヌス fユリクス・パピクス
法註解J第 1巻
公(刑事)裁判で有罪判決を受けた女性営委に要る又は妾とし続けること
は元老院議員にはふさわしくない， と元老院は判断したc 公(刑事)裁判
とは，何らかの法律のために，公(刑事)裁判で訴追をする権能がないの
でない限k 国民の誰にも訴追することが許されているものである51)。
これは法律による制限の可能性を認めつつ，先の Inst.4.18 PI・.， 1 (こ親和的
な法文であるむ
それ故に， とブリソンは， 4世紀の教父，恕ヨハネス・クリュソストモス
C347-40i) WホミリアJも， r普通犯罪とは公の不i去であり，欲する者は誰で
も訴追が許されているJ(KOlVOV EOlτo ËγχÎ，11~la. Òll~lÓOlOV TO ωlX1l川‘をとEOlV
bασωτuw ßouλO~lÉVωvχaTllyoQëlV) と述べていると，ギリシア語文献を挙げ
る。ここでは χOlVOCとるlWOσLO;が用いられている c そして把罪には COI11-
muneに近い形容詞コイノスが，不法には， rデーモス，国民に関わるJと
の合意~有する形容詞デーモシオスが付けられている c そうだとすると，
publicllSが populusから派生したものであるのは疑いない， との説明に合
致し52h 問時に， publicusはcOl11munerすべての者に共通の」に親近の意
味も担うことができることもうなずけるお)。
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クリュソストモスの引用の後，ブリソンは， r誰にでも訴遣が許されるjと
いうのは，むしろ普通知罪 (c0I11I111necriI1enlと呼ぶにふさわしい， とする。
commUl1lSとは， r普通法Jという用例に見られるように， particularisの対
比で「あまねく適用されるj こと，それから singularisとの対比で， r原
期Jr正規」の意味が考えられる。後者の iuscommuneとは，普通法が拡
張解釈を許容しないとし，パンデクテン法学が内心の効果意思と動機の綾加
に対応させて解釈と類推適用担峻別した上で，類推適用を許容しないとした
ものである ここで， commUl1lSが最初の意味をより志げた上で「誰にで
も訴追が可能である」という意味に用いられているのに対して， iudicium 
publicumとは，先の D.48.1.1が列挙している法律を根拠とする裁*uであ
る， と区別するのである。このように説明した後に，プリソンは公の査開法
廷設援の歴史を述べている D.1. 2. 2. 32 (ボンボニウス?法学通論1~.巻)lHl を
げるっこの法文では，遺言偽造，殺人， !皆殺に関して，独裁宮スッラによる
公(地事)の資問法廷の設蜜全述べ，査開法廷を quaestionespublic出と表
現している。
2章2法文32 ポンボニウス『法学通論単巻諮i
そーの後， コノレネリウス・スッラは，。立言〕偽造について，殺人につい
て， f皆殺についてというように，公の査部法廷 (qllaestionespllラlicaelを設
L， 4人の法務官全増員した。……55)
ブリソンは， ローマ法文ではなくキケロ『ブノレートゥス.irワェッレー
ス~ w義務論』から， それ以前{こ，護民官カノレプノレニウス・ピソが， }露外!につ
いての不当徴収返還請求に関する査開法廷を設寵した(前 14争年)ことを確
認する56)。今日の基本的な刑事法史の教科書でも，関州についての不当数
収返還請求に関する法律であるカノレプノレニワス法(lexCalpllrnia de pecuniis 
repetundislが制定され，政務官が主宰し陪審が判決する常設査開法廷 (qllaes-
tio perpetllalが設置され，そしてそムゼンの言うように， これが他の犯罪類
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型に拡張されたのではなし個別の法律によって個々の事実関部に査問法廷
が設龍されていき，独裁官スッラが再編を行う， と説かれる5i)。
さらに公(瑞事)裁判が民事裁判と対比されている例として， r人格権授
害事件は公(刑事)裁判ではなく民事の紛争営内容とするj と述べる，ディ
オクレティアヌス帝およびマクシミアヌス帝 293年の室示C.9.35.7が挙げ
られている。
また D.48.1.7(マケ/レ?公(刑事)裁判論2第 1巻)も，すべての犯罪が破廉
恥とされるのではなし盗，強奪，人格権侵害のように民事裁判でもすでに
破廉恥の有責判決が下されるものを掠けば，公(刑事)裁判で判決が下され
る犯罪のみに破廉恥の判決が下されるとしており， D. 4. 8. 32. 6 (パウ/レス開
示註解3第 13巻)も，破廉恥となる不法行為と公(刑事)裁判が構成・設置
された事件については仲裁を認めないとしているお)。これら法文も，民事
裁判とそうでないものが毘別されるだけでなしさらに犯罪の一般概念と，
被廉恥の有責判決が下される公(刑事)裁判に係る犯罪競念とが異なること
しており，公(刑事)裁判が，犯罪に対する刑事裁判一般を指すもので
はないことをナ示唆している。このように，いわゆる私人間の不訴求 2 不起訴
合意や仲裁裁判の余地がないことが， r公jが表現する重要な属性であるこ
とが分かる c この属性に注目すると，強行法がなぜilSpllヲlicumと表現さ
れたかも理解できょう問。
コノレネリクス法に基づく人格権侵害訴権については， D.3.3.42.1で，公益
のために行使されるとしても (etsipro pulヲlicautilitate exercetur)民事訴権であ
るとされている。
『学説奨纂~ 3巻 3章42法文 1項 ノtワノレス『告示註解』第 8巻
コノレネリクス法に基づく人格権畏害訴権には訴訟代理人な与えることがで
きる。なぜなら公益のために行使されるにせよ， しかし訴権は民事訴権で
あるから60)。
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このことは先に挙げた 293年のディオクレティアヌス子育およびマクシミア
ヌス帝の宣示c.ヲ.35.7でも述べられていることである。このように公益と
公裁判が必ずしも合致しない場面が想定されている。スッラの導入した人格
権設害の査問法廷 (quaestiode iniuris)は，任意の私人による訴追原則が適用
されないので iudiciumpublicumではないというのがクンケノレの評備であ
るら
類としては (generaliter)ius publicumは普通法!uscommuneであり，し
かもこの普通法とは陪じ市郊のすべての市民が用いる法を意味している。ブ
リソンは，以下， ius publicumについてこのような意味の普通法と理解でき
る様々な用部を挙げる。そして本稿4で検討する fiuspublicumは私人の合
意で、変更されえないjという準知についても， 14世紀コンスタンティノボリ
スで活躍した法学者コンスタンティヌス・ハノレメノポリス (1宅1.'9 i{i) 
では olatOlωτiχOUσ℃ドCPWV01JτδχOlVOVVÓ~lL~tOV 0るχEva入ασσετaL.と
訳されており，ここでもまた iuspublicumが，普通法τoχOlVOVVOいψOV
と理解されていることが確認される制。ブリソンによれば， テνンティ
ウス『ポノレミオ』に見られる iuspublicumも関じく普通法と理解できるわ
けである。この富所は，今日でも，すでに紀元前2世紀前半に iuspublト
cum摂念が存在していたことの証左とされるものである州c
以下この意味での iuspublicumがいかなる地の単語と結びついて用いら
れているかが列挙されている。
このように， publicumには，場合によっては「万民に共通のj という用
例もあるが，多くは商家共肉体の成員に共通の，広い意味で、の共有のもの，
という合意があるのが分かる。そうだとすると， fius publicumは私人の合
によって変更できないJ，あるいは「適用除外できないJという f強行
法j と奮い換えた iuspublicumとされるのも， もし私人が合意によって適
用を免れると，その規範がすべての国民に適用されないことになる，つまり
commu出な法，普通法と えなくなるからだという理解も可能であろ
う。さて次にこの準服についてのキュジャースの註解に移ろう。
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4. キュジャース fパゼニアヌス「質疑録」第 5巻i
さて， D.2.14.38は，複雑で難解な事件の検討で有名なパピニアヌス『質
疑録iから，わずか数語からなるi告別のみを抽出した法文である制。
『学説奨築~ 2巻 14章38法文 ノtピニアヌス『質疑録』第5巻
Ius publicumは私人の合意によっては変更できない65)。
キュジャースは，ここで述べられている法準思ほど多くの事例があるもの
はないので，自分は， これまであまり一般的に知られてはいないが明自な例
を挙げるとする。同時に，キュジャースは，パピニアヌスほどに多くの法準
則を我々に与えてくれた法学者はおらず，このことは彼がずっと先を行き，
この点で熟練の極みに達していたことの証しである， とパピニアヌスを高〈
評価する。物(自体そのもの)についても名称(名所)についても，準則と定義
をァ持ち合わせることは熟練の一つである，と
ビニアヌスの関のカズイスティックな著作
が挙げられる。
うのである刷。さらに同じパ
からの法文 D.38.16.16 
38巻 16 16法文ノtピニアヌス『解答録J第 12巻
父は，嫁資の証書{こ，父の相続財産からは持物も期待しないようにとの条
件で，娘が嫁資喜子受け取ったということも記載した。私人の規定は法律の
権威を評価するものではないから， この文書が相続の権利喜子変更しなかっ
たことは確定していた問。
そしてキュジャースは，ローマの形容詞publicusには三つの意味がある
が，正しい用例としてはニつであるとして publicum離念念整理するむ
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の意味は，すでにブリソンも彼の第一の意味の説明で挙げていた D.
1.1.1.2に見られる意味である c つまり publicumは向かと爵えば，神聖な
(sacer)もの，司祭，宗教，政務官から成るものなのである。
第ニに，皇帝金庫の法 (iustiscale)がiusputラlicumと言われている。しか
しキュジャースは， これは元蓄の私的なものであり publicumではない， と
断言する c ちなみに皇帝金庫 (fiscus) と共和政以来の関民の金庫つまり
(aerarium)を区別することは，ローマの国制の変遷ぞ把援する一つの鍵であ
る。このj玄別:Ie，人文主義者ピュデは， rパンデクテン註記Jではっきりと
識し次のように書いていたo r今日フランスの thesaurariusと我々が言って
いるもののことはtiscusのpraefectusと呼ぶことができる c なぜ、なら， fis伺
cusと呂erariumは異なる。公の，そしてインペリウムの金銭のことをナ aera-
rium (間取)と言っていた。これに対して，インペラートルの金銭念 fiscus
(皇帝金時)と言っていた。後者のことを我々はdomaniul11と言っている。
この単語は tiscusつまり小さな籍からそう言われているのである。アスコニ
ウスが説いているように。J州
先に見たように，ブリソンの説明は，議帝金庫とされる fiSClSの中で，よ
り詳細に，公の用に供されるものと皇帝の使用に供されるものとを分け，ま
た徴税主体となる場合の公的位協を指摘しており，この点ではキュジャース
の断言とは異なる。ちなみにサヴイニーは f現代ローマ法体系J第 2巻で器
庫と皇帝金庫の融合の問題を論じ，ハドリアヌス帝までは両者は正確に区別
がなされていたが，ハドリアヌス帝治世下では国庫が皇帝金庫と表現されて
いると言う 6針。このような概念の堅史的展開な追うことはキュジャースの
この講義ではまだなされていない。
plbliclSの第三の意味は，すべての考に共通の法，つまり市民法，法律，
民会議決，元老院議決，法務官告示，ローマ自民の遺風がilSpublicllmと
れる場合の意味である c 私人の利益 (commodum)(こではなしすべての
者の便議 (utilitas)に関するものである， と言う。f:7Uえばブアルキディワス法
などのように，法律そのものがilSpublicul11であると解されることがしば
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しばある。これは，すでにブリソンの説明から得た認識からすると，ここで
のpublicusは，すべての者に f共通であるj という意味と解ーすることがで
きょう。
つまるところ，キュジャースにとっては，第二のものは誤用であるから，
ius publicumとは，宗教や行政に関わる法又は共通の法ということにな
る。そしてこの第三の意味の，つまり後者の iuspublicumが，私人の合意
で変更できない強行法であるという。しかし第三の意味を，述べられている
通りに受け取ると，通常のローマの法源すべてということになりかねず，こ
うした法源の中に任意法規がないことになってしまう。あるいは私人の合意
(lex privatal と法律(lexpublical という対比に行きついてしまう問。キュ
ジャースの述べるところ合理解するために，彼が挙げている新たな例を見て
し、こう。
のタuは，ユスティニアヌス蒲:が導入した「議訴の (iusiurandum 
caluminiaelについてである。紛争当事者ーは，訴訟の開始において議訴
合することを子部としたが，同じ信念 (rdigiolから，問帝は，裁判人にも弁
護人にも同様の宣誓を要請した。こうした宣誓は，人が軽率に訴訟を?行わな
いように，公の{関誌を考えなされるのである。従って私人の合意で免除で、き
るものではない，私的な合意{立法律又は勅法を回避するほudcrcl ことはで
きない。これがキュジャースが挙げる最初の例である
第二の例は，嫁資が現金(数えられた授賞)から成っているときは，十二表
;去に基づき，夫は， 3年間にわたり，つまり 3ITIの年払いで、返還されなけれ
ばならない。この法の典拠は，ユスティニアヌス市以前のj去の記録『ヲノレピ
アヌスの断案録J第6章(r嫁交についてJの第8文)であり，中世法学では用
いられなかった資料であるこの 3留の年払いは私人の合意で、より長<4 
年にすることはできない。私的な契約は iuspu説lcumを適用捨外できない
からである。つまり D.23.4.14およびD.23.4.16 (パクルス?告示註解j第 35
巻)で，委側の条件をより悪くする合意がで、きないことが述べられているの
である。
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23巻 4主 14法文 パワノレス f告示註解i第 35巻
嫁資を返還する期日については，妻の条件をより悪くしない限りで，いか
なる期日に返還されるか合意をなすことが許されるのが法である
23巻 4章 16法文 パウノレス『告示註解』第 35巻
しかしよち長期で嫁資が弁済されるようにと合意することはできず， まし
て全く返さないように合意することはできない問。
第三のfJtl(ま，風信違反訴権(立ctiode l1ore， actio de moribus)，又は離婚原因
を作った者の風俗違反ゆえの嫁資留保 (retentioex dote propter mores eius， qui 
divortio causam dedit)は合意による放棄はできないことである。これは，弁
論家たちによって農待訴権 (actiomalae tractationis) とも言われるものでM，
公裁やIj(publicum iudicium)に揺し，合意によっては廃止されない， とキュ
ジャースは説明する o C夫婦問で〕贈与がなされるときに返還語求できないと
しでも，風格違反訴権で訴えないと婚娘持に合意しでも， この合意は無
効である。私人の合意は iusput予licum~擬止することはできないからであ
る。ただし夫婦問贈与があり贈与者が死亡まで同じ意思であった場合はこの
限りではない(死亡による夫婦間約与のi認め)75)。風俗違反訴権については D.23.
4.5pr・が明言している。
23巻 4主 5法文首項 パウノレス『サビヌス註解i第 7
風俗違反訴権で訴えない，あるいは多かれ少なかれ謡求されないというよ
うに合意しえない。公の強制 (publicacoercitio)が私人の合意による廃止は
できないがためである問。
第四の関は，十二表法に基づき，相続財産に帰属する訴権は法上当然に分
割され，観々の相続人は，全額ではなく椙続分に応じて責めを負うという法
である
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この〔家産分割〕訴訟では債権讃務 (nominalは考題されないにせよ，にも
かかわらず，その分割が維持され一人の相続人が別の相続人に訴権を委託
して彼を自己の利益の訴訟代理人にするように，債権最務の分割について
問答契約がなされたときは，その分割は有効である78)。
法文の冒頭で債権農務が考慮、されないと述べられているが，それが十二表
;去によって法上当然に分割されるという意味であることは，すでに中世法学
以来指摘されていたことであり 79)，キュジャースもこの法文を同様に解釈
しているのである。
第五の例は，嫁資として又は婚娘ゆえの贈与として，用益権，用益権負担
のある裸の所有権又は完全な所有権が与えられ，婚姻解消後に再婚するとそ
れらの利益を失うとした合意は無効である， とするものである。ユスティニ
アヌス帝ふ私的な合意で iuspublicumを適用除外できないというこの
/レール守新勅法 22で述べているとする c
このように五つの{河合挙げた後，キュジャースは例外があるとして説明す
るc その{郊外を支えるのは， ius publicumの適用除外合可能とする特別法
(Icx spcialislの存在である削c 併として，挙げられる第ーは，ユステイニア
ヌス帝 529年の宣示 C.i.63.5.6である。この勅法は，訴訟の最初に， i敗訴
者は上訴しないj と合意することが許されるかとの関いに，合意含有効とし
て肯定しているものである。キュジャースはこの勅法の文言から，皇帝に
よって厳酷な法律(IegUl1laustcritaslが特別に緩和されたものと位置づける。
『勅法議纂~ i巻 63章 5法文6瑛 ユスティニアヌス帝 529
ところで，当事者が，文書を作成して当事者間で和解がなされるべきであ
ると考ん上訴の救済 (provocationisauxiliumlに訴えること又は上訴期間
(f，淀川islを確保することはいずれの当事者にも許されないと考えたとき
は，彼らの合意は有効である， と訟は忠、科する。実際，このケースにおい
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て，厳酷な法律が紛争当事者の合意によって緩和されることを朕は欲する
ものである800
は， χもQlαL1トl匂αiと言われる上訴期間 (fataliatempora)合守らない
とする当事者の合意である。これもかつては無効であったが， C.7.63.5.6 
によって有効となっている。 χUQlCU11~l勾α1 についても，キュジ\γ ースは，
皇帝の将別法によって言わば強行j去の任意法化がなされたと言う問。皇帝
は一方でj二訴期間の延長を実現しつつ，私人による処分の拡大を毘っていた
わけである制。キュジャースは，このようなルールは広〈見られるところ
であるとして，さらに皇帝の介入による強行法の在意法規化の倒を続ける。
コの{0Jは，なるほど遺言者の意思によっても iuspublicumは変更でき
ないから，遺書相続人として相続分の 4分の 1~確保しそれを子超過する遺贈
そ免れるブアノレキディクス法な遺言者が変更することはできないが， こ
れも今日では新勅法 1によって可接となっている制。 1fr勅法は，
相続人がブアノレキディクスを取得することを望まない旨，明示的に表示した
ときは，遺言者の意思が実瑛されるべきであるとしている。 D.30. 55は以下
のように述べている。
30巻 55法文 ポンポニウス『サビヌス註解2第9巻
信人も，遺言で，自己の遺言には法律Clegω) は適用されないと定めるこ
とはできない。なぜなら泣鶏についての棺続人の義務は，期間，場所，条
件について，限定がなされてはならないから的。
しかしキュジャースは以下でより漠議な説明を行う。つまり，私人たちの
権利 (ilSprivatorum)は，私人の合意によって容易に変更される， 1列えば訴
擦が荘、人に取得されるとこれを行使せず無償恵与することが可能であるc つ
まり予め合意によって訴権が生じないようにすることはできないが，訴権が
生じるとそれを用いないこと，又はそれに対して和解や不訴求合意を行い，
36i 
相手方に義務合免除することができるのである c これは iuspublicul11では
なく私権 (iusprivatum)に関わるものであるから， というのがキュジャース
の論t01である。
相続人は，遺言者死亡後にブアノレキディクス法が適用されるときにはファ
ノレキディクス法を用いずに全額の遺贈を給付することができる。 D.35. 2. 46 
がそうである。
?学説紫雲 35巻 2章 46?去文 ウノレピアヌス?告示註解J第i6巻
ブアノレ今ディクスによって保持できるものを，遺言者の意思に従って，
自らが与えると誓約する者は，弁済することをァ強制されなければならな
。???、?
ここでは，誓約という行為が介在しているケースであるが，新勅法以前に
ブアノレキディワス法に反する弁済義務を発生させることを明言している。
さらにキュジャースは，小プリニウス?書簡集』第2巻書簡 16および第
4巻諮問 10を挙げている c 前者で，小プリニクスは，自分が遺言の中で確
されていない小書付で相続人に指定され，遺贈の義務を負っていた場合
「たとえ法的には欠けるところがあっても，被相続人の意思を完壁な意思
として保護するという私自身偶人的に守ろうと忠、っている法律を述べたわ
けです。ちなみに小書付はアキリアヌスの手で設かれたことは確かです。
だから，私としては，遺言で確認されたわけではないのですが，確認され
たものとして守ろうと思うのです。……相続人には相続財産に残っている
ものを贈与することが許されているわけですし，私の法律に対抗するもの
lはま{街員可]もありませんc 公の法律{は立どれも (匂p戸円ul似1
Jでεすす‘カか当ら。J8il
としている。
このように，抵触してはならないものとして，小プリニヲスは legespub-
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licaeという表現ぞ用いているのである。後者の書舗では，遺言で f奴隷が
自白人たれj という文書で解放を命じているわけではないが，その者のため
の遺贈の部分で，月ムが自白人であれと命じたモデストワスのためのj遺贈
が付け加えられていた場合{こ，法律専門家の助言はどれも告白身分を認めな
いとするものであったのに対して，小プリニクス自身が法律家を非難してい
るものである制。
これに繋げて，キュジャースは， rアアノレキディクス法は，家父である被
相続人の意思に反して常に導入されていると考えられるものであり，被棺続
人は全額が給付されることをまさに窓臨していたからj と，ブア/レキディク
ス法に反する私人の処分の正当化に遺言者の意思を援用する。ここでキュ
ジャースの挙げている法文は難解なものとして有名な D.35. 2.86である。
35巻 2章 86法文 ユリアヌス『法学大会j第40
ティティアは自己の諸君でその兄弟であるティティウスを 3分の lの相続
分について相続人に指定し， 4分の 1(つまり全相続財産の 12分の1]を
保持した上で，相続財産を〔共同指読人である〕セクンダとプロクラに由復
するように{言託選婚の義務ぞ課した。そしてティティアはいくつかの不動
産喜子その伺じ兄弟に先取泣婚した。ティティウスは，先寂遺贈されたもの
についても，回寵する信託遺贈義務を怠っている椙続財産の栂続分として
回復しなければならないか，あるいはそのまま保持しなければならない
か，が関われた。 rティティクスはその遺贈をすべて保持しなければなら
ないが， しかし不動産の 12分の lは〔保持できるJ4分の 1(こ算入されな
ければならない， しかしもし 4分の lが控給されることが討け加えられて
いなかったとすれば，不動産の 3分の lすべてはブアノレキディウス法に算
入される必要がある，なぜならブア/レキディクス法は家母の意思に反して
援用されるからであるふと私は解答した制。
この法文については，キュジャースが解釈の見通しを立てたとされるもの
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であり 90)，解釈自体については別の論文が必要なものであるが，おおよそ
の理解のために，ここでは一つの解釈例を示しておこう。仮に法文の事関で
ティティクスが先取遺贈で取得した不動産の価額~ 300と想、定する。そのう
ち3分の lにあたる 100は，受選考としてではなくすでに相続人として取得
したことになるため，これについては自身が自身のために義務ぞ長うことは
ない。ティティアが，ティティクスのためにブアノレキディクスの 4分の lの
留保を述べていれば，この 100についても，信託遺贈義務に対して 4分の
L つまり会選贈の口分の lにあたるおを留保できるので，これはブアノレ
キディワスの 4分の 1に算入しなければならない。これに対して，ティティ
アが彼のためにブアノレキディクスの 4分の 1の留保を述べていなければ，受
遺者としてではなく椙続人として寂得したとされるこの 100は，全額ブアノレ
キディクスの 4分の 1に算入しなければならない。この椴密な区翌日につい
て， !立言者がフアノレキディウスについて言及する場合はともかく，言及がな
い場合，ブアノレキディクス法は遺言者の意思に反するわけであるから，先取
逃熊守受けた相続人で信託泣贈の義務者に不利な計鈴:方式となる， というの
である。
いずれにせよ，ブアノレキディウス法守このようにú~:i武づけて i差別がなされ
る。相続人が，遺言者生存中に合意によってブプ/レキディウスの 4分の 1を
予め放棄することは， ius publicUI11に反して無効であるが，死亡して相続
権が発生してからは可能で、ある。これについてはすでに D.2.14.38の註釈
が指摘していたところでもある刊。 D.35. 2.15.1は，予めブアノレキディウス
の4分の 1を放棄させ，違約罰について締結された担保問答契約合無効で、あ
ると解答していたのである。
f学説裳纂.JI35巻 2主 15法文 1項 ノtピニアヌス『解答録J第 13巻
兄が，妹をナ相続人に指定して，贈与がなされるようにとその兄が望んだ別
の者には，妹はブアノレキディヲス佐用いないものとし， i反にアアノレキディ
クスに反して用いたならば一定額を給付するものとする， という問答契約
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をなすよう したむ私人の担保問答契約によって法律が反対されては
ならず，それ故に，妹は，強行法規(公序)によって保持を有することに
なり，開答契約訴権は否認されねばならないことそ定めている問。
相続や遺贈について，相続人が承継後 (delataest)に拒絶することは可能
であるが，承継以前の拒絶は無効であり， また受選考がう予め椙続人と合意す
るとしても，その合意は無効である。私人{立法上当然の承謎 (delatio)や法
律に対抗することはできないのである。
キュジャースは， r我々のi告別は非常に
に五つの倒を付け加えたj として，
に現れるのであり，私はさら
の一法文解釈の講義が一応は
終わったかのように述べている。事実伎は，通例挙げられる間以外のケース
を挙げたのみならず，皇帝の特別法による強行法の緩和や，緩和されるとし
ても，その正当化に遺言者の意思を援用できる場合など，適用除外例を説明
した。『ローマ法大金(こ収録されている法文が述べている簡潔な準別につ
いて，それが編築法典の他の法文にどのように反映されているかをナ体系的に
整理したのである。
しかし法文について，古典販の本来の意味に回復する歴史的解釈を;'f子わず
6世紀の編禁法典での解釈にとどまるとしても，編纂者がその法文をどのよ
うに位置づけたかを7正確に把握しないと，編第法典における法文の意味すら
正しく理解していない可能性がある。キュジャースは，人文主義法学者とし
て， ~質疑録(こ由来する， しかも射恕範囲の広いこの準別はそもそもどの
ような事件あるいは質疑を念頭に置いて発せられたか，に関心を示す。これ
は，収録法文喜子吉興期の文;誌の中において解釈する，いわゆるニ様の解釈
(d叩 lexinterpretatio)の臆史的解.釈ではなしあくまで額纂法典の解釈ではあ
るが，被はそのことを自覚して述べている。
f私はギリシア人たちから学んだことを，そしてこの準則をより十全に説
明するために，この準則がそれに先行する法文に適合できるものであること
を付け加えようj的と述べている。そしてパリ版の文を紹介すると，重要な
3il 
方法論が述べられる。
は大抵{立法文自体が配列やI1開予を考えておかれており，いわ
ばある法文が別の法文から生まれているのである。我々が取り組んでいる
法文に役立つことが把;墜されるには，前の法文と後の法文を読まなければ
ならないことが知られていない。そしてある法文を読もうとする者は，最
初に，まずはその前に侍があり後に侭があるかを見なければならない。そ
のようにして法文の真の意味が理解できることが実に多いのである
前の法文はこうである。
?学説奨纂~ 2巻 14主 3i法文 ノtピノレス?勅法についてJ
アントニヌス帝およびワエノレス帝は，都市の会計管理宮 (curator)によっ
て都市の債務者に金銭が免除されることはありえないのであり， ピリッピ
の者たちに免除されたので，撤剖されなければならない， と勅答してい
fこ95)。
このように都市会計管理官であっても公の債務を免除できないことを述べ
て，それそ受けての我々の準則の法文が続けられているつキュジャースは，
パピニアヌスもこのパピノレスと罰じ事件にこのヰ完封IJ公用いたと推;泌する96)。
このように iuspulヲlicumつまり国家， rl邦，自治都市の法 (ilsReip. civitatis， 
I11unicipiilは私人によっては変更できず， このように皇借金庫の法 (ilsfis-
cale) も私人の合意によって無効にはできない， ということであった。向じ
章の D.2.14.42も，パピニアヌスの到のカズイスティックな著作『解答録J
からのものである G
『学説議 2巻 14章42法文ノtピニアヌス『解答録』第 li巻
債務者と債権者との間で，撰権者は担保権の設定された不動産の租税負担
(onus tributi)ぞ認めず，その支払いの義務は債務者にあると合意した。そ
うした合意は皇帝金庫の計算については守られてはならなし¥ と私は解答
3i2 
Publicum若葉念および私人の合主主によっては変更できないiuspublicumについて
した。皇帝金療の強行法 (iurisforma)は，私人の合意によっては無効とさ
れないとされているから9i)0 
このように，担保の設定された不動産について担保権者に租税長担がかか
るのが皇帝金庫の強行法 (iurisforma)だというのがその理由である。ここで
のiurisformaはまさにサヴィニー?現代ローマ法体系i第 1巻で，強行法
としての iuspllblicllmと開じ意味を成す表現と整理していたものと理解で
きるかも知れない則。徴説主体としての皇帝金庫はもはや私的な待在では
なしここでは公的な存在として表れているのである判。この点，皇帝金
庫の法について，キュジャースは先に本来は私的なものだとしていたが，
合的には，歴史的解釈を?行うか，あるいはプリソンのように，徴収主体とし
ては公的なものと評価する必要があろう c
キュジャースはさらに，これが準則と言えるためには，単に国家や皇帝会
の法だけではなく， ilS C0l1l11ne，法律，民会議決，告示， J翠嵐も含む
広い射程を持つものになる，という。もっとも，法律や勅法によってこの
期に~J外をもうけることができることもキュジャース{討言論していた。彼の
理組{ま， そうした合意が ilSpllbliClll11を改廃するわけではなく適用除外す
るにすぎない，というものである cキュジャースは iuspubliclll11ではあるが
このように私人の合意によって適用除外される闘を?さらにニつ挙げている。
第一の部は， D. 39. 1. 1. 10である。そこでは，新築工事の通告がなされた
後に法務宮が裁定を下す前に工事をなすことが合意されたときは，その合意
は有効であるとされている。
39巻 1章 l法文 10項 ウノレピアヌス 第 52巻
それ放に，ケ/レスス f法学大全j第 12巻においては，新築工事の通告が
なされた後{こ，あなたが工事をなすことにつき相手方と合意がなされたと
き，あなたに合意の抗弁が与えられるべきかどうかが街われている c そし
てケノレススは，与えられるべきであり，私人の合意が法務官の命令(iussus)
3i3 
に優先されたと見られるおそれはない， と述べている。なぜなら彼らの
紛争喜子おさめる目的以外に法務官は河を行うのであろうか。私人が任意に
紛争から離れると，法務官はそのことを追認しなければならないであろ
う1()()。
法務官の裁定をさしおいて私人が合意そしたと考えられるおそれがないの
は法務宮の目指すところが結局は私的な紛争解決であるから， と法文は理由
主ケ挙げている。キュジャースは一旦法務官の裁判権に委わられた事項を
者が任意に処分できるかと開い，それを肯定する 101)。この問題では間じワ
ノレピアヌスの D.2.14.i.14も重要であった。
『学説葉築jJ2巻 14章 7法文 14項 クノレピアヌス『告示註解J第4巻
私は新築工事通告を行使しないとの合意がなされるとき，法務官の命令権
がこのことに関係するので，この合意は有効でないと考える者がいる。と
ころがラベオは，新築工事通告が家事(間五l1iliarislに基づいてなされた
ときは合意をすることは許されるが，都市 (rcspublicalに関するときは許
されない， と区別している c このj豆別;1)';lEしいc 従って，公の損害にでは
なく家事に関わる，法務官の告示に関するその{訟のすべてのことについて
は，合意することが許される c なぜなら法律は盗みにつし、ても〔和解や不
訴求〕合意することを?許しているからである
このように，予め新築工事の通告権を私人が放棄で、きるかについて，法務
官の命令権に関わることであるから私人の処分そ許さないとする考えがあっ
たが，ラベオが，家事あるいは私有財産に基づいてなされたときは合意をす
ることは許されるのに対して，都市や庖に関わるときは許されないと区別し
たことをクノレピアヌスは紹介・支持し，その盗訴権の放棄を理由としてい
る。この法文はすでに註釈がiuspublicUI11の用例の最初に挙げていたもの
である i制。
3i4 
Publicum概念および私人の合意によっては変更できない iuspublicumについて
第二の関は， l毘疫担保責任に関する按察官訴権についての D.2.14. 31で
ある。
2巻 14主 31法文 ウノレピアヌス『告示註解3第 l巻
〔暇痕担保責任の〕按察官告示に反して合意することは完全に (omnimodo)
許されている。売買の契約自体をなす際に合意されたのであれ，その後で
あれ104)。
ここでの f完全にJを，今ュジャースは， i売買の最初からであれ後であ
れj という，法文の後{こ述べられることと悶じ意味であると指摘する c 付加
的な合意については， j例えば)阜奪担保寅{壬について，代金二倍返しの担保問
答契約を締結しないという，売買契約の常素から売主の責任を差し引く付加
的合意L 担保関答契約にさらに信命保証人を首げる，つまり寅配財産全増
やす付加的合意について，読弁のあり方を論じた D.18. l. 72 pr. (パピニアヌス
5笈疑録3第 10巻)，および契約締結から付加的合意までの持差を問題とする
D.2.14.7.5 (ウノレピアヌス 5告示設終3第 4巻)などが鉱?となる法文である 105)。
おそらくそうした議論念念頭に置きながら，ここでは時間的な問題を想定し
てわざわざ f完全にJとしているのであろう。この意味でキュジャースの解
釈は説得的であると思われるc 按察官告示に反する，あるいは告示を適用除
外する合意は有効で、ある c
キュジャースは，息子育金庫の法に反する，さらに毘・都市の法(iusreipubl-
cae)に反する，私人間でなされた合意は有効で、はないことな，またこれは
しばしば国・都市と比買される教会にも拡張されることを付け加える。で
は，按察官訴権の救済を予め放棄することが許されるのはなぜであろう。こ
れも当事者が売巽契約締結時に除外しなかった病気又は暇統金原置として解
捺訴権を与えることが按察官の真意であるから，当事者にはすべての病気又
は暇読を適用捨外することが許される， というのがキュジャースの説明であ
る。なるほどこの場合，私的な合意が iuspublicum念改鹿しているように
3i5 
も思われるが，実際はそうではなく，合意は，法律・ -勅法の真意{こ，
つまりそれらの許可に基づいたものである， と言うのである。
5.おわりに
以上，二つの作品に書かれたことを比較的詳しく紹介してきた。内容的に
も方法的にも個別に興味深い問題があったが，ここでは，本題である publi-
cus競念に絞って，ごく簡単にまとめておこう。
ローマ法上の publicusは多義的であり，またその複数の語義の分類の仕
方も一様ではない。ブリソンに従うと，ローマ盟民のもの，ローマ国民にも
万民にも属するもの，ローマ国民の財産に躍するもの，国民の共通の使用に
あるもの，皇帝金庫に関わりしかも公の用に供されるもの，と五つに分類で
きる c キュジャースに従うと， ius publicumとは，神聖なもの，司祭若し
くは政務官に関わるもの，又はすべての者に共通の法の二つに分類できる。
多義的とはいえ，公概念の核には，やはり国民又は万民に共通で、あること，
そして，多くの用例には，題i民又は万i乏にi弁iかれているという性質があった
ことが明らかになろう c 共通性は，期せずして， r公共j という表現に含ま
れている性質である。 以上のことは publicusに対応して用いられるギリシ
ア語からも分かる c
任意法と対置させられる強行法が iuspublicumと表現されたことも，私
人の合意によっては適用除外できないとすることで，すべての関誌に適用
されるわけではない規範，つまり共通で、ない規範になる可能性を封じると
いう意味で，理解できょう 106)。このような理解は，法律そのものである lex
publicaと私人の約定・約款である iεxprivataとの対比にも対応しているの
であり，強行法念表現するのに publicusが用いられていることは，呉鷲な
ものを入れる転用ではなしなお体系的に把握できるものである。なるほ
ど，々ュジャースの歴史的観察によれば，とりわけ皐帝立法が publicusな規
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範をナ適用除外する権能1e私人に認めているのであるが， こうした承認の是非
について疑義が生じる可能性がある場合には，その承認は公であった規範の
題旨に支えられていた， と説明できる c しかしそこで用いられている規範の
趣旨が，強行法にとどまっているものにもあてはまるのであれば，やはり規
範の趣慢という根誕は伴うものの，政策的配慮、がなされたと整理すべきもの
であろう。
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祢し， Popl1laranklageの原1せは元々それらの法律すべてに殴有のものであり， この
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IJiUl日が illdicillmpublicllm の試金石ともなるとするこそしてモムゼンの~ぅ illdi­
Cill1 pUl汁iCllmの起源となる訴訟が;弘法と類似している点は，私人による訴追や
法務官の裁判管務擦にとどまる， と考えている， ¥Volfgang Kunkel， UnterslIclllIl1gen 
zur Entlγickllng des ramischen Kriminal¥'er(ahrcns il1 ¥'orslI1日nisclerZeit， 1vlunchen， 
1962， S.11-12， S.51-52， ders. Quaestio， in: Kleine Schriften， ¥Yeimar， 1ヲ74，S. 39 5S. 
この議論および文献については B.Santalucia， Diritto e processo pcnale， p.121-122， 
p. 165， n.200 ~ ~よ c さらに，常設資問法廷設訟に!渇して，不法徴収{こ関するカノレブ
/レニクス法およびアキリクス法について問書p.108Iこ詳しい説明があるご前者が者1
裂賂金の形式を?とり，また限られた数の審理員 (recuperatores)により，判決も摂設
の単綴であるのに対して， {:走者がを号発 (delationominis)によるもので， 50人の裁
判員が判決問であち，判決も相当な溺罰となるなど，雨量まの遣いや，進差是について
は特{こ p.121~，訴追者が{壬窓の市民{こ隠かれていたことはおそらく不法徴収{こ
関する査問法廷からである点について，同議p.132ぞ見よ， iudicium publicumに
ついては， Giov証nniPugliese， Processo privato e processo pUlヲblico，in: Rivista di 
dirito processlIalc， 3， 1ヲ48，p.3-49 (G. Pugliese， Scriti gilridci scelti， 1， Diritto 1'0111日
日0，1985， p.5-4号待{こ p.4-6，p. 47)， A. H. iv1. jones， 171e Criminal COllrts of the Ro-
lIlan Repllblic and Principate， 1972， Oxford， p.45 s，木庭星雲 f現代日本法へのカタパ
シス 第5回…一-E1出，その 2…-J法学教室 263号 (2002)5-6 J[も参照。
li) 拙干潟 fカノレロ・シゴニオ?民事裁判についてj党議 一六役紀人文主義主選手によ
るローマ民事裁判素描……-Ji去政研究(九州大学)70巻 4号423-455玄参照。
lお) ( Iudiciorum vero publicorum longe alia ratio fuit qual11 privatorum: Neque 
enim， ut inquit Iustinianus， per品ctionesordin乱tasunt， neque omnino simile qui-
quam cum privatis iudiciis habuerunt， magnaque divcrsit乱seorum fuit et in institu-
endo， etin intendendo. Publica vero dicta sunt， quod cuivis e populo actio 
permitteretur. ) 
19) もっとも，現災には，告発した(告発表複数の場合iこは決定予絞を緩た)訴追者
がローマ図民全体主主代表しその公益実現そ担うためにー脱税いで訴訟遂行主己資って
出たと層市民であったかは別の問題である。現代におけるローマ刑法交の擦当主的な
教科惑の著者サンタルチーアは， r理論的{こは{訴i患者たる〕その市民が築BrIの利益擁
護者として訴えたにせよ，現実にはその訴追動機たるや高潔なものではなかったc
時には飽人的な復襲撃であり，あるいは政治的野心{こ動かされたものであったc ある
いは公綴に対する危険なライグアノレを裁判を通じて綴落とすことをケ目指しているこ
ともあった。 勝訴訴追人に法律に定められた特別な報獄目的で起訴することも孫で
はなかったj としている。 B.S昌nt必ucia，Diritto e processo penale， supra note 16， 
p.166.シコニオについては，古代ローマからの共和政理念析出の意味合いが強かっ
たかも知れないさ閣総さらに刑事訴訟の展開の中で quaestiorepetundarumの問題
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Pulヲlicumi愛:念および私人の会窓{こよっては変更できないiuspublicumについて
を:-'f築く掘り下げた，水庭顕?“inVerrem"と“dere putぅlica"J法学協会雑誌96巻
3・4号6-11][，103巻 7・8号76-78頁を見よ c
20) 現代のローマ法律用言語辞典で比絞的詳しく解説しているものとして， iudicium 
publicum [2]， in: Constant Oe Koninck， Bekl10pte el1 cl1cyclopedic 1'a1 het romeIl1se 
recht， Antwerpen， Apeldoorn， 2000， p.257-258. 
21) ( Public立iudicianon idcirco dicta sunt， quod， ut Iustini立nustradit， eorum exse-
quutio cuivis ex populo， qui modo idneus sit accus乱or，detur. Hac enim ratione po-
pularia iudicia essent， quod est inconsequens: sed quod ex legibus publicofUm iudi-
ciorum wniant atql亡dたscend立1t.1. 1. O. de public. iudic. (0.48.1.1) )
22) 段々木健 f古代ローマ{こヰヨげる特~命令による遂路行政のー溺j 法学論議 161 巻
1-6号 (2009年)620-621頁c
23) ( Eum qli vectigal populi romani conductum habet，“publiιanum" appeIlamlls. 
l1am“publica" appeIlatio in compluriblls causis ad populum rom立l1umrespicit: ci-
vitates enim privatorul1 loco habentur. i) 
24) Vgl. H. ~Iüllejans ， PlIbliCllS lld PrIvatus， slIpra note 8， p.5， Fn.4. 
25) 0.50.16.16. (Eum qui vectigal populi romani condllctUI1 habet，“publicanllm" 
appellamus. l1am“Pllblica" appellatio in compluribus causis ad populum romanum 
respicit: civitates enim privatorum loco habentur.)) A. Guarino， Diritto privato ro-
1Ia1l0， slIpra note 6， p.305， n.17.2.1. 
26) 0.1. 1. 1. 2 (publicllll1 ius est quod ad statUI11 rei romanae spεctat， privatlll1 quod 
乱d古ingulorumutilitatem. sunt enim quaedam publice utilia， quaedam priv乱tim
publicum ilS in sacris， insacerdotibllS， inmagistratibus constitit. privatum ius tri-
pertitum est: collectllmεtenil1 est ex naturalibus praeceptis alt gentium aut civili-
bus.)) ius publicllmについて，公益概念や， ilS publicul11が(国家的)祭議13，司祭制
度，政務管制度から， ius privatumは自然，ヌゴ民，市民的なものから成っていると
している。この法文の近年の文献として PietroCerami I Gianfranco Purpura， Profilo 
storico-gillrIsprudel1ziale del diritto pubblico rom<110，τ。τino，2000， p.1-24がある c読
者の三三分類は奔法学文献クインティリアヌス?弁論家の教脊 2.4.33-34にも見られ
る。 Quintilien，InstitlltIOll omωire， Iivre 1I et Il， P乳ris，Les belles letres， 2003， p.44 
( 3. '" quae qllidem slasoris乱ncontroversiis l1agis accommodata sit exercitatio 
consuetudine et iure civitatium difert. Apud Graecos enim lator earum ad iudicem 
vocabatur; Romanis pro contione suadere ac dissuadere I10ris fuit; utroque autem 
modo pallca de his et fとrecerta dicuntur: nam et genera sunt tria sacri， publici， priω
vati iuris. 34. Quae divisio ad laudem magis spectat， siquis e立mper gradus augeat， 
quod lex， quod publiα， qllod ad religionem deum comparata sit.)森谷依訳?弁論
家の教育 1 京都大学学術出絞会 156-15i][0 この法文全体の翌塁線については，本
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f/，与では扱わないが，例えば， Th. :--[ommsen， R.omisches Staatsrecht， Bd.l， Sllpra note 
R， S.3-4， H. I¥[ul日戸I1S，PlIbliCllS 1ld Privallls， sllpra note 8， S.20-24， S.34-36 ~と }1
よ
2i) この書簡の筒所は，今日の刊本によるものであち，ブリソンは第 7巻苦手li1i13とし
ている PliniusSecundus， Epistol日仏 8.14.10( Quo iustius peto， primum ut crrori， 
si quis est error， tribuas wniam， deinde medcaris scientia tua， cli semper fuit curae， 
sic iura publiαut privata， sic antiqua lt reccntia， sic rar司lt乱dsiduatractare.)) Pli叩
ne 1εJ eune， Lettres， ! a !X， Les Belles Lettres， trad. AnncωI¥[arie Guillemin， Tom. II， 
Paris， 196i， p.69. 
28) Plinius Secundlls， Epistolae， 8.14.1 ( Cllm sis peritissil111S ct privati iuris et pllbli-
ci， cuius pars senatorium est， cupio cx te potissimum alldire. . .)Pline le Jeune， 
Lettres， Tom.lI， supm note， 2i， p.6i. 
29) D. 41.3. 9 (じsucapionemrccipillnt l11axime res corporales， exceptis rebus sacris， 
sanctis， Pllblicis populi romani ct ci、itatium，item liberis hominibus.)) 
30) Eduardo Volterra， IstitlziOli di dirito r0l11al0， Roma， 1961， 1ヲ93，p. 3iO-3i3 (ま，
ager occupatorills， ager scriptllrarius，立gercompascuus，呂ges¥'ectigalis， ager locatlls 
ex lege censorIa， ager ¥'iaris、'icanisdatusなど，戸口調査まさに記載されない公有地
を符{こ概念が不明瞭なことも含め丁寧に説明する
31) D. 50.16. 1 i pr.(Int己r“publica"habemus non sacra nec religiosa nec quae pulヲli
cis usibus destinata sllnt: scd si qlla sunt ci、itatiumvellt bona. sed peclllia servoω 
t'1l11 Cl¥'lt‘1tium procul dubio Pllblica hぬentllr.) 
32) D.18.1. 6 pr. ( Sed C己ISlsfilius ait hominem liberllm scicl1tem te emere 110n pos 
$C Ilec cllillscllmqlle rei si scias alicnatioIlcm csse: ut sacra et rcligios乱 locaaut quo-
rUJ1l commcrcium non sit， ltpublic乱、 qllaenon in pccllnia populi， sed in Pllblico 
lSl habcatllr， ltestωmplls 11立rtius.) ちなみにそムゼンはι1'1廷の deteriores写本か
らalienationemcsse ~ alienationem prohiLヲltamc剖じと読む提案をしている c これ
は Haloander の読みでもある。 (~regor Haloander， Vigestol1ll11 SCIl pandeclarwl1， To-
I1lUS !， :¥orembergac， 152ヲ， frankfurt乱I¥l.， 2005， p.61i， Antonills Faber， Rationalia 
In palIdect日ふ TOI1lUSquintlls et ultil1lus，八vrelinae，1626， p.224-225. 以下の本文の
説籾は，キュジャースの会集掲絞 text!ニ依拠したものである JacobusCuj日CllS，
Opera， Tomus septimus， il1J両日 note64， 0Jeapoli， 6ヲ1-693
33) 特定私人の使用に供させる手続きについては， E. ¥' olterra， Istitlzioni， supra note 
30， p.3iO-3i3をR.よ。ちなみに，他に挙げられている D.43.6. 2. 9およびD.43.6.2.i 
は箇所が不明である。
34) D. 50.10. 5.1， D. 43. 8. 2. 9， D. 43. 8.2. i， D. 8.1.14. 2. 
35) D. 8.1.14. 2 (Publico loco interveniente vel ¥'ia publica hallstus servitus imponi 
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p日blicum綴念および私人の合主主によっては変廷できない ilSpllヲlicumについて
potest，乱qllaeductus non potest: a principe alltem peti solet， lt per viam publicam 
aquam ducere sine incommodo publico liceat. sacri et religiosi loci inten'entus 
etiam itineris servitutem impedit， cum servitus per ea loca nulli deberi potest.) 
36) 長H稿・前掲設 141硬貨の所有物取戻訴権J2守1頁，設i4参照っ
3i) D. 5. 3. 20.ヲ((In privatorul1 quoque petitionibus senatlls consultum locum habere 
nemo est qui ambigit， licet in publica causa factllm sit.) 
38) 今臼の襟4主的教科書はここでの皇帝金庫(自scus)は改銭であち本米は共和政起源
の国庫 (aerarium)であったとされてはいる WolfgangKunkel/Walter Selb， Romト
sches Recht， 4.Au日.， Berlin， 198i， S.545， Fn.8 lInd 9 ~ yt!.よ。 AntonioGuarino， 5to-
ril del dirito 1'011111110， 12 ed.， Napoli， 1998， p.452は私法iIlU皮{こ対する iusputラlicllm
の介入の項目で整怒し彼もこの元老院議決を aeran註m の相続回復~1'l 3Jとについて規
制するものと捉えている。 tiscusについての文芸設は， A. Gu品rino，Diritto pritωo ro-
11(1110， sllpm note 6， p.304-305， n.17. 2を参照。
3ヲ) D.18. 1. 72.1 ( Papinianlls: lege venditionis ila facta“si quid sacri aut religiosi aut 
publici est， eius nihil venitヘsires non in usu publico， sed in patril11onio tisci erit， 
venditio eius valebit， nec venditori proderit exceptio， quae non h立buitlocum.)) 
40) 我がITfilの行政;去の教科会の島?説でも，)lI位の Fiskusの財産取引の主体としての私
法的1I!UfiIiが強認されることが多いと思われるご{7]えばE吉田・前長j註 3 行政法 21
頁参照。
41) もっとも人文主義法学の務タミな放っギヨーム・ピュデ?パンデクテン註記3は， D. 
4.6.34.1 Iこ対する誌記で， この法文{こyt!.られる putヲlicusは，註釈が潔解したように
「公のことjではなく，災怒・綴税 (vectigaDそのものである， と新fこな怒解~示
していたo パンデクテン~:t記J ad D. 4. 6. 34.1 Gulielmus Budaells， All1lOtltioles il 
plldectls， Opem， TOI11.II， Basileae， 155i， H証nts，1966， co1.146-14i ピュデ{ま，キ
ケロ;弟クイントゥス宛投節~j 1(1.1)33，スヱトニクス色彩伝jカリグラ 41，
タキトワス?年代記j第 13主I[51] 会緩1ちする Iここでの pulラlicumは，アックル
シクスの考えたように図事.[~務ではなく，溺設と潔解される。だから徴税務負人
がいlblicaniとi立われるのであるつJ( Publicum non pro republica accipitur， hic， ut 
八ccursiuscensuit， sed pro vectigali， unde publicani dicti.) さら;こ((Publicul11 abso-
lute， qllandoque capitur pro vectigali， uttradit Budae. in annot. in P乱nd.))Antonius 
災ebrissensis，¥f ombularillm ltrilsque ilris， Venetiis， 1581， 24ヲr
42) D. 43. 8. 2. 2 (Et tam publicis utilitatibus qllam privatorum per hoc prospicitur. 
loca enim pllblica utique priv乱torumusibus deserviunt， iure scilicet civitatis， non 
quasi propria cuiusque， ettant1ll11 iuris habemus ad optinendum， quantum quilibet 
ex populo ad prohibendllm habet. propter quod si quod forte opus in publico日et，
quod乳dprivati damnum redundet， prohibitorio interdicto potest conveniri， proptεr 
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quaI11 rem hoc interdictuI11 propositul1 est.) 
43) [). 41.1.14 pr. ( Quod in litore quis aediticaverit， eius erit: nam litora putヲlicanon 
ita sunt， ut ea， quae in patrimonio sunt populi， sed ut e乳， qu乱epnmum a n乱tura
prodita sunt et in nullius adhuc dominium pervcnerul1t: nec dissimilis condicio co-
rum est atquc piscium et ferarum， qu乱esimul atque adprehensae sunt， sine dubio 
eius， incuius potestatem pervenerunt， dominii tiunt.) 
44) ( Variae itaque notandae locuutiones， quas hic describere iuuat.) 
45) Inst. 4.18 pr. et 1 (Public立iudicianeque per actioncs ordinantur nec omnino 
quidqllam simile h江bentceteris iudiciis de quibllS locuti sumus， magnaque diversi-
tas est eorum et in instituendis et in exercendis. Publica autem dicta sunt， quod 
cuivis ex populo exsecutio eorum plerumque datur. ) 
46) D. 48.1.1 (災onomnia iudicia， inquibus crimen、ertitur，et publica sunt， sed ea 
tantum， quac己xlegibus iudiciorum publicorum veniunt， utIulia maiestatis， Iulia de 
adulteriis， Cornelia de sicariis et veneficis， Pompeia parricidii， Illia pcculatus， Coト
nelia de testamentis， Iulia de vi pri、'ata，Illia de vi publica， Iulia amlフitus，1 ulia re-
P巴tundarum，Iulia de annona.)) 
4i) Der lIele Paul)九tom.5，Stuttgart， 1998， Sp.1204， Bril's New Pallly， vol. 6， Leiden， 
2005， col. 1033の説籾は，アウグストゥス滑によって導入された公裁判についての
ユワウス j去によって新たに 3~ えられた古典郊ローマ刑事訴訟が，公裁判と 11手ばれる
こと，そこでは市民の起訴によって間約され，政務1ぎの指揮で陪審裁判で審理がな
されること，すべての犯罪が公裁、何で設かれたわけではなく[).48.1.1にあるよう
に‘ -JEの法律lこFl'l米するものだけが公裁判であるというものである c 公の法律に
依拠することと，誰もが訴えることがで、さることの二つの特徴は，例えば以下のよ
うに，古くからの説明である。 ((Public立iudiciawerdcn gcnennet die Klagen， wel-
che aus den Gcsetzcn der offentlichen Klagen herkommen， und einem je小vedern
unterm Volck gegeben werden， sonst die offentliche und Pcinliche Haltzgerichte ge-
nannt. Deren judiciorum publicorum Leges aber sind diese: ..) Samuel Oberlarト
der (Hrg.)， LexicolI jll"idicUI1 rOl1lalo-teltoIlICUI1， 4. Auflけ ?¥urnberg，1753， Koln 
¥^/eimar Wien， 2000， p.580 b 近年の説明については，iIIi設泌を見よ。
48) [). 4i. 15.3 ( (pr.) Praevaricationis iudicium alilld publicum， aliud moribus in-
ductum est. (1) Nam si reus accusatori publico iudicio ideo praescrib品t，quod dicat 
se己odemcrimine ab alio accusatum et absolutul1， cavetur lege Iulia publicorum， ut
110n prius accusetur， quam de prioris accusatoris praevaricatione constiterit et pro叩
nUl1tiatum fuerit. huius ergo praevaricationis pronuntiatio pul汁iciiudicii intellegi-
tur. (2) Quod si advocato praevaricationis crill1cn intendatur， pllblicum iudicium 
nOI1 cst: nec interest， publico an privato iudicio praevaricatus dicatur. (3) Si ideo 
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Publicum概念および夜、人の合意によっては変受できない ilSP臼blicull1について
qllS aCCllSεtllr， quod dicatur crimen iudicii Pllblici destitllisse， iudicium publicum 
non eSt， qllia nequc lege aliqua de hac re calltum est， neque per senatus consllltum， 
quo poena qllinque auri libr・arumin desistentem statuitur， pulヲlicaaccusatio inducta 
est. (4) Si is， de cuius calumnia乱giprohibetur， praevaricator in causa iudicii publici 
pronuntr乱tussit， infamis erit.) 
4ヲ) B. Santalucia， slIpra note 16， Diritto e processo penale， p.265， not. 306 i:' Ji.よ。
50) Plinius Secundus， l:pisωlae， 3.9.30 ( Est lege cautum， ut reus ante peragatur， tunc 
de praevaricatore quaeratur. . .)Pline le )eune， LettreふslIpranote 27， TOI1.1， p. 121. 
51) D. 23. 2. 43.10 ( Senatus censuit non conv己niensesse uli senatori uxorem ducere 
aut retinere damnatam publico iudicio， quo iudicio cuilil光tex populo experiri licet， 
nisi si cui lege aliqua accusandi publico iudicio nonεst potestas.)) 
52) L. Holscher， ()ftentlichkeit， slpra note 1， S.420，ギリシア誌については， ( Schwerer 
als im Lateinischen lassen sich im Griechischen aquivalente Ausdrucke tur‘offεnt-
lich'日nden.Kmvo; und 011~tÓσ10; bezeichneten allein das politische Gemeinwesen， 
oα【吋ら 01校、ocund cpαsEQIσvor allem den Aspekt der Klarheit und Deutlichkeit立m
deutschen‘offentlich'，) S.415.逆(こ， i例えばf虫希苦手五色で Publicumを見ると，最初
に((oolïrwσ， τむ色11~tÓσ10V ， τÓ Y.OIVOV))の訳語が挙げられる。I¥!eng己悶Guthling，
Dcutsch-griechisch， 2.Aufl.， BerlinωSch凸nεberg，1910. lE'tiにも publicのpeupleとの
語源的近綴性{こ言及するものとして，宇佐美・前掲設 1 決定 40-41]ミ，同 iTi
場と国家の蒋定佼j言ij掲註 1 法務学年報 68Jl:， 81 M註 2 があるの publicus の tf~
ーの2宝珠として， I閣に.罰民や都f!子会{本{こJi認する， r廻わるJ，第二のな味として
f国民，住民{こ共通のふという窓i沫に分けているのは， v. Publicus， I.).G. Scheller 
(j. E. Riddle， trans.)， Lexicoll totoils latinitatis. A. Dictionary of the Latin Langllage， 
Ox示。rd，1735 
53) もっとも， civitas universaとomnesの遠いから， publicusとcommuneぞ緩別す
る有名な箆pfrとして，キケロ 5発怨言語 1巻 17(40)を見よ
54) 総務 f-]i世紀普通法学の法解釈方法論の一線 コンスタンティヌス・ロゲリク
ス?法解釈論j党主fJゑはi直樹編 5法における段5とと解釈j法政大学現代法研究所
議 23，41-92頁参照。
55) D. 1. 2. 2. 32 (.. deinde Cornelius Sulla quaestiones putラlicasconstitllit， veluti de 
falso， de parricidio， de sicariis， etpraetores quattuor・乱diecit...) 
56) ブリソンのilflは((in Bruto Cap. XXVII. Verrin. II.ωp. 84. de Oftic. Lib. II. 
cap. 21.))となっている。 Cicero，βnlt.106， (.. nam et quaestiones perpetllae hoc 
adlllescente constItltae sunt， quae antea nullae五uerunt;しenimPiso tribunus ple時
bis legem primus de pecuniis repetundis Censorino et Manilio consulibllS tulit. . )，
Cicero， de oficio， 2， 75 ( Nondum centum et decem anni sunt， cum de peclIlIIs 
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repetl/Ildis a L.Pisol1e /，目的 /exest n日lIaantea CUI1 fuisset.) de repetundisと{ま， (ex 
acciones ilicitas 0 concusion de magistrados))、).八.O'Ors， Derecho primdo rol11al1O， 
6.ed.，1とllnplona，1986， S 360， p.4li 
5i) )ean-idarie Carbasse， Histoirc dl droit pena/ et de /a jlstice crimil1elc， 2ed吟 2006、
Paris， p.3i-39. 
58) D. 48.1. 7 ( Infamem non ex omni crimine sententia facit， sed ex eo， quod ildici 
publici causam habuit. itaque ex eo crimine， quod iudici publici non fuit， damna-
tum infamia non sequetur， nisi id crimen ex ea actione flit， quae etiam in privato 
iudicio infamiam condemnato importat， ¥'eluti furti， vibonorllm r品ptorum，iniuri，ト
rum.)) D. 4. 8. 32. 6 ( Iulianus indistincte scrit予it:si per errorem de famoso delicto ad 
乱rbitrumituI1 est， vel de ea re，正lequa pllblicUI1 iudiciul11 sit constitutllm， wluti de 
adllteris sicaris et similibus， vetare debet praetor sententiam dicere nec dare dictae 
exseclltioneI1. ) 
59) 口一?では不訴求合意 (pactumdc non petendo)はむしろ合主主pactllmの始原
的・典型的な類密であった ijJl'!JlJ義5主総;コンセンサスの法怒(国際:;IH災)第 3Î-~ 
r合窓は守らなければならない3と rEt窓からは訴後ではなく抗弁がE主じるj
171立紀オランダ法学の作品からJ(IJ:I '1'実)参照。今日，不起訴合7訟があると裁判
所は訴えの利益なしとして却下判決金ドしているが，その訴訟法上の位iぎづけには
議論があるのみならず，手続保障が'M':Jとされる仲裁に委ねる合怒とは異なり，そも
そも裁判令交・げる慾法上の権利{こ低金'Ilする可能性があるとの疑念が述べられること
もある。松本博之・上野道き男子tl; !H;lIf ~ll;ì1; C?fi 5 I夜九(弘文堂)2671更をと兇よ c こ
の総論{こは f公j概念が関わっている
(0) D. 3. 3. 42.1 (;八¥d白ctれioneminiuriμi乱lrUI1ηex 1じgeCλor占'nεliap、ηrocllrator正daripot亡st:
n立IIetsi p1'o PlIblica utilitatc excrcctur， privata tamcnピst.)
(1) 存li認にはい'.Kunkcl， Qllaestio， sllpm note 16， S.5守 60，ders.，じI1tc/百lIChWIgCIl， 51ト
pm note 16， S.63-64.この人倍YA(こ関する王室|百j法廷の佼iF1つけの議論については，
B. Santaluci九 Dirittoe processo pCll日le，sllpm note 16， p.151-153. 
62) 近代の刊本 KonstantinH‘lrmenopulos (Gustav Ernest Heimbachεd.)， :'v!azll日/e
/eglll sil'e hexa/Jiblos， Lipsiae， 1851， :¥alen， 1969， p.124では， ((Aπo lるiωτlχoÍ) σ'L\~ト
可7めvouτOXOIVOV VÓ~ll~lOV 0色χEvα入λασσEταl.))とある c キュシャースの註記があ
るexemplar(こっき開設 pl牟aetatio，p. XXXlI， ちなみにeditioprincepsは，Hexabibli 
editio， qllae stlldio 'J1leodorici Ada/1laei Suallembergi Parisiis aplld Christial1um ¥'ecl-
selll1， 1540である c
63) L. Holscher， Offentlichkeit， sllpm note 1ョS.42i，Fn. 62. Terentius， Phorl1io， v.412. 
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テレンティウス fポノレミオJ(鈴木一部訳)古代ローマ忍!タj金銭第5巻(東京大
学出版会)338]主「公の法できまっていることもわしにはゆるされんのかいJ 河
Pllblicum概念および私人の合意によって{立変更できない iuspltヲlicumについて
(お矯宏主幹訳)子ローマ喜劇祭(京都火学学術出版会)400 N fこれすらわしの足、い
どおりにならんのか。設にも認められた縫利であるのにふこの1:W)lfrが iuspubli-
Cllmのおい賂例として指綴されることは，人文主義法学以米の伝統である filS
publicul11という名辞は一つの怒号長では理解できない。人~惑わすことのないように
次のことを知らなければならないc つまり， ius publicul1 ばしばしば，この法文に
おけるように素材や日約からではなし形式又は効果の点、から，つまり利益ではな
く権威の点で公であるとして，そう言われていることをとである。 0.27.3.8，0.26.2. 
29やその他多くの銭所でそのように怒録されている令テレンティワス?ポノレミオj
でもそうである ArnoldusVinnius， IIStitutio1l1l11l COl1ll1lcl1tarils， Lugduni， 1767， 
p.10-11， comI1. Inst.1.1.4 ad Publicum jus est: ((...juris Pllblici nOl1en non uno 
l10do accipitllr. Id， ne qllel1 turbet， sciendllm est， jlS publicul1 saepe dici non a 
materia et fine， lthoco loco， sed a forl1a aut callsa efl白ciente;non qllod utilitate 
pulヲlicllmest， sed auctoritate. It品accipiturin 1.8. de lItel. (工).27.3.9pr.)1. ex 5CI-
teltia 29. de tesl. 11. (D. 26. 2. 29) multis正]uealis in locis. Itel1 aplld Terent. in 
Phorll. 1. 11.65. An ne id quidem adipiscar ego， qllod jus publicul1 est 仁..))この
ようにウインニウス{ふじ長ノレミオjのiuspublicum ~ナ公主主の点ではなく，権威の
点、での publicul11と問解している c カーザーは，樹氏~í本合拘束する法という意味
にとっていfニ。~1. Kas己r，Da5 altrolIlIsclzc 115， sllpm note 16， S.76. 
64) 本総でのキュジャースのテクストについては，終にことわちのない限9，i¥:炎的な
ナポリ!佼全*第4巻 IacobllsClljacius， Opem， TOIl1US quartus， ~eapoli ， :cIDCCLVlI， 
col. 20-23 (こ拠っている c しかし平行して利用した通称lagrande barbe， 1617 i手パ
リ!波jacobusCujacius， Operlllll postlll0rlll， Tomus primus sive Papinianus， Llti-
tiae Parisiorum， l"vmCVXII. col. 18-20のテクストがより印象的である上場合， その
êf~ff2殺して，紹介しているじ ~L Berriat-SaintωPrix， Histoirc dl droit rOllaIn， 51I-
l'ic de /'lzistoIre de Cujas， Paris， p.578-579， E.Spangenberg， Jacob C1Ijas Il1d scile 
Zeitgcllossell， 1822， Leipzig， 1ヲ67，Frankfurt a. ~L S. 201-203， ~L Camus， BiblIiト
theque clzoisie des lil'rcs de droit，日ruxelle，1833， Hildesheim， ~ew York， 1976， p.54. 
キェジャースわえどニアヌス質疑録註解jについて，代表的な子号本について絞殺¥'tJ: 
比絞対照を行ったものとして，淡i投ilWf谷 fクヤキウスのパピニアヌス文(学説苦言渓
第十九巻第.IIj立第…法文)釈義 クヤキウスの訴権論研究(…)子育塚11法学
第 3 号f 13l-196Ñ~ JiI.よ。
65) 0.2.14.38 (Ius publicum privatorum pactis mutari non potest.) 
66) ( nullus est 1 urisconsultus qui tot iuris regulas nobis confecerit [conferat = 10.]， 
quod longior progressus Papiniani ostendit， id est， argumentum summae peritiae 
Papiniani. Periti est habere in promptu regul呂set detinitiones tum rerUI1， tum 
etiam nominum. )
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67) D. 38.16.16 (Pater instrumento dotali comprehendit tiliam ita dotem accepissc， 
nc qllid alild ex hereditate patris speraret: eam scripturam ils successionis non 
l11utasse constJtlt‘pri¥'atorll11 enim cautiones legul11 allctoritate non censeri.)) 
68) G. Blldaeus， AII11otatiolles il pandectas， sl/pra note 41， ad D. 1. 13. 1. 2， col. 13. 
( Quos hodie Thesaurarios dicimus Franci昌弘 Praefectitisci appellari possunt. Differt 
enim fiscus ab aerario. Aerar・illmdixerunt pecuniam pulヲlicamet imperii: fiscul11 
¥'ero pecllniam Imperatoris， quam dOl11anium dicil11us: quod ¥'erbum a fiscis dic-
tUl11 est， ide5t sportulis， utdocet Asconius his ¥'erbis.) 
69) Friedrich Karl ¥'on Sa、匂ny，S}ヲtemdes hClItIgel rO111Ischen R.eclzts， Bd. I， Berlin， 
1841， Aalen， 1981， S 240， S.273， Fn. qq.区別がなされていたことの該左として挙げ
られるのは，タキトゥス?年代記ふ小プリニウス?綴百字ふ〔アエリクス・スパノレ
テイアヌス]わ、!、、リアヌスのさ色;自である c またQ;J践をZ皇帝金庫と表現していると
されているのはD.5.3.20(ウノレピアヌス?告示設解32おお巻)である。
70) クルリッヒ・マンテ(問中実・ iお翠栄治訳)ローマi去の歴史(ミネノレヴァ3努)
40-H JL 
71) パリ版，ナポリ)況ともに，原文は exsententia Pauliであるつ JacobusCujacius， 
子.fotaeadじlpial1iTit. XXIX， in: Opera， sllpra note 64， Tomlls 1， Naepel， 1758， col. 
312， Tit. Vl. De Dotibus. ( 8. Dos si pOlJderc， lJllmero， menSUfa cOlJtineatur. annua， 
bima， trima die redditur: nisi si， utpraesens reddatur， convenerit. Reliquae dotis 
slatim redduntur.))ちなみにこの(1，，¥j'，の cditioprincepsは1549年出版ノtリ絞であ
1) ，キュジャースによるJi立は 1576iHW夜とちれてる c l.仏.l¥'icraet l. Furlani (ed.)， 
FI R4， I.AlIctores， 2ed.， Florentiae， 1940， p.261 
72) D. 23. 4.14 ( De die reddend立edotis hoc iuris esl， lIt liceat p乱cisci，qua die redda-
tur， dum nc mlllieris deterior condicio tiet，) 
73) D.23司4.16(じtalltem longiore dic sol¥'atur dos， convenire nO!1 potest， nOI1 magis 
quam ne omni!1o reddatur.) 
74) キュジャースは弁論家としているが，この表現{ふ例えば，クインテイリアヌス
?弁論家の数符 4.2.30，7.3.1，ヲ.2.79に見られる。
75) 野田龍一 f火焔Illl給与のお~J め j の範閣について サグイニー及びボアソナー
ドのローマ法i原線事R -J福i潟大学法学論議40巻 1号 1-48J主主:5iI.よ。
76) D. 23. 4. 5 pr. ( Ilud con、enirenon potest， ne de moribus agatur vel pllS vel mi白
nus exigatur， ne publica coercitio pri、'atapactione tollatur. ) 
ii) 十二表法5表 9Dieter F1ach (hrsg.， ulヲersetztund kOl11m日ntiert)，Das ~\\'öl.か求l
gesetz，' Leges XII tabula1'l/l1， 邦訳として，末松議澄訳立立話語7f.rウノレピアーヌス緩潟
法fむおよび佐藤篤ごと fLexXlI tabularum. 12表法原文.01)訳および解説 改訂3
1ヲ3がある。 PasqualeVoci， Diritto ereditario 1'0111(J1O， ¥'01.， l¥lilano， 1967， p.4守-51，
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Publicum緩念および私人の合怠によっては変更できない iuspublicumについて
p. 733 
78) D. 10.2.2.5 ( In hoc iudicium etsi nomina nOI1 veniul1t， tall1en， sistipulation己S
interpositae fuerint de divisione eOrLll1， ut stetur ei et ut alter alteri mandet actiones 
procuratoremquεeUIl1 in suam rem taciat， stabitur divisioni.)) 
79) Caslls ad D. 10.乙2.5( Ego， etduo ali SUl111S coheredεs in ea heredi. sunt debitoω 
res tres， quorum quilibet debet cel1tum hereditati. quaeritur al1 110mil1e veniant in 
iudic長1m日erciscun.et dicit quod non dividitur， quia ipso iure divisa sunt per leg. 
xi. tabul. quia cuilibet heredi contra quemlibet heredem pro heredit. portione com-
?とtltactlO . .‘》
80) ( nisi lex specialis id permiserit， nisi pactio sit legitima， ut possit iuri publico de-
rogari privata conventione.)) 
81) C. 7.63.5.6 ( Sin autel11 partes inter se scriptura interveniente paciscendum esse 
crediderint nemini parti licere立dprovocationis auxilium pervenire vel ullum tataω 
!己mobservare， eorum pactionem firmam esse censemus. legum etenim austeritatem 
in hoc casu volumus pactis litigantium mitigari.)) 
82) 当該筒frは，人文主義Il寺代のパシリカ法典flJ本でも， tatalis tまχ也QlOσ と訳され
ている o ((d 0企，à 附Ql1σU~l年ωv内σωσl ~nì 午UλdττElv ，àçχUQlαç， lσχDelV s01Jλト
叩 1τouτoτδσUfl午的、'OV有olaταミlC.)( sin autem convenerit il1ter partes， ut dies 
fatalis nOI1 observentur， eius modi pactionem tirmam esse constitutio vult.) Caro-
lus八nl1ibalFabrotus (lat. ver. et ed.J T wv Bασtλtχajv slsλiα;. Bασli.lχwv libri 
LX， Parisiis， 1647， Tom.1， p.475. 
83) 1二訴WlrH1の延長については， λ1.Kaser/に日立ckl， Dlls romische Zil'Ilprozesrecht， 
Munchen， 1996， 2.Au往， S.620-621 tこ言手しい。
84) ，¥1. Iく之lser，Dlls romIsche PrIl'Iltrecht， IL Munchen， 1975， S.562参照。
85) D. 30. 55 ((~emo potest in testamento suo cavere， ne leges in suo testamento 10ω 
cum halヲeant，quia nec tempore証utloco aut condicione tiniri oblig乱tioheredis le-
gatorLIm nomine potest.))モムゼンは後の節合理由の quぬではなく quinと修正提
案し，fin{と適用しないことのや主きと理解する c
86) D. 35. 2. 46 ( Qui quod per Falcidiam retinere poterat， ¥'oluntatem testatoris sec仕
tus spopondit se d立tUrLlm，cogendlls est solvere.)) 
8i) Plinius Secundus， EpistolllC， 2.16.2-4 (2 .. Sed ego propriam qllandam legem 
mihi dixi， ut defunctorum voluntates， etiamsi iure deficerentur， quasi perfとctastue-
rer. Constat autem codicillos istos Aciliani manu scriptos. 3 Licet ergo non sint 
confirmati testamento，自 me tamen ut confirm乳tiobser、abuntur，praesertim cum 
delatori locus non sit. 4 ~am si verendum esset ne quod ego dedissem populus eri-
peret， cUl1ctantior fortasse et cautior esse deberem ; cum vero licωt heredi donare 
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quod in hereditate subsedit， nihil est quod obstet ili meae legi， cui publicae leges 
llon repllgnant.) Pline le jeune， Lettre.ふslIpmnote 2i， Tom.l， p.82. 
8自) Plinius Secllndus， l:pistolne， 4.10 ( Scribis mihi Sabinam， quae nos reliquit hereω 
dcs，‘iv!odestum， seryum suum， nusquam liberum esse iussisse， eidem tamen sic 
ascripsisse legatum: "-lodesto quem liberum esse iusi'. Quaeris quid 淀川iam.2.
Contuli cum prudentiblls [or peritis iuris J.Conyenit inter 0111nes nec libertatem 
deberi， qllia non sit daし neclegatllm、qlliaservo suo dederit. Sed mihi manifestlls 
error yidetur， ideoqlle pllto nobis， quasi scripserit Sabina faciendum， quod ipsa 
scri，フsi5sese credidit.) Pline le jeune， Lettres， slprn note 2i， Tom.ll， p.10なお2009
年4月30EIから 5月3臼にかけてスロベニア， !¥azarje / Celjeで参加することので
きた国際サマー・セミナーのテーマは， rプリニウス，!FfITif/iにおける法律問題jであっ
た。
8ヲ) D. 35. 2. 86 ((Titia testamento SllO TitilI1 1江Iremsuum cx parte tertia heredem 
instituit自deiqueeils commisit， ut heredit乱temretenta quarta p乱rteSecundae et 
Proclllae restituat: eadem fratri quaedam praedi古pr乱elegavit:qu乱立ro，an Titius ea 
quae praclegata sunt etiam pro ea parte hercditatis， qu立1rogatu5 e5t ut restltueret， 
restituere an integra rctincre debe立仁 respondiTitium legata integra retinerεdebere， 
日edin partem quart乱mImpUt<ln oport己reduodccimam partem praediorum. sed si 
non esset adiectum， ut pars quarta dedllceretur， totum trientem praediorum legi 
Falcidiae imputari oportere， quonia口1contra sententiam matris familiae lex falcidia 
induceretur. ) 
90) jacobus Cujacius， CO/l1l!lcltnrilS il lib. XL Vigestolllm Snlvii JlIli日Ili，in: Opera， 
slIprn notc 6.j、 tOl1lUSVI， 1i58， !¥c乱poli、co1.277-2i9‘Karl Adorph yon V乱ngef()¥¥'l
Lehrbllch der Pi1lldeklC刀、 2.Bd.， "-Iarburg und I.eipzig， 18i6， S.482-484， Ulrich I¥lan 
the， Dβ5 senntlls COIlSlIIllS Pegnsial!ll!l， Berlin， 1り89，S. 156-15i. 
91) G1. ad D. 2.14.38 (.. Item infra ad leg. Fa!cidiam. 1.quod dc bonis ~. j. ..) 
92) D. 35. 2.15.1 ((行主tcrcum heredel11 sororem scriberet， alill11司bea cli donatum 
¥'olebat stipulari curavit， ne Falcidia uteretur et ut certam pecuniam， sicontra fecis-
set， praestaret. privatorum cautione legibus non esse refrag註ndul11constitit et ideo 
sororem iure publico retentionem habituram et乱ctionemex stipulatu denegandam.)) 
93) ( Adiiciam quod ex Graecis didici， etad pleniorem regulae explanationem ¥'alde 
facit， hanc regulam aptari posse ad legem praecedentem.)) 
94) ( Plurimum in f‘positum est in legllm ips乱dispositioneet ordinピ， et nescitur， 
quodadmodo una ex alia: praecedentia et sequenti乱legenda，ut aliquid deprehenda 
3ザ0
tur， quod立dlegem t~1Ciat ， cui damus operam、εtqui yolunt legere legem aliquam， 
debent prius spectarε， quid sit in pr正lecedenti，quid in sequenti， ita verum percipient 
PlbliCll11綬念および私人の合意によっては変更できない ilSpllblicllmについて
legllm SenSllm saepissime. )
95) D. 2.14. 37 (Imperatores Antoninlls et Verlls rescripserllnt debitori rei publicae a 
Clr立torepermitti pecllnias non pOSSe et， Cllm Philippensiblls remiss乱eessent， 
revocandas. )
96) ((Ac sane videtur etiam P品pin.hac reula esse lSlS in hac specie. )
97) D. 2.14. 42 (lnter dεbitor己口1et creditorem convenerat， ltcreditor OnllS tributi 
praedii pigner立tinon adgnoscεret， 5ed eilS solwndi necessitas debitorem spect昌ret.
talem con、entionemqllantum ad tisci rationem non eS5e servandam respondi: pac-
tis etenim privatorum formam iuris fiscalis convelli non placuit.) 
98) 前註8参照c
99) D. 2.14. 38の註釈も， ilS plll'ラ licllm の ilf~二の{宛としてこのひ.2.14.42 (パピニア
ヌスぬ手答録 17巻) -t挙げていた Gl.ad ius pulヲliCll1.( Item potest poni， ltト
eodem. 1.inter debitorem. )
1(0) D. 39.1.1. 10 ( Inde qllaeritur apud Cclsllm libro dllodecimo digestorum， sipost 
O1'lS nOVllm nuntiatllm conveniat tibi Cllm adversario， ut opus faceres， an danda sit 
conventionis exceptio?εt ait Celslls dandam， nec esse periclllllm， ne pactio 1'ri、ato-
rum iussui praetoris anteposit乱videatur:qllid enim alild agebat 1'raetor quam hoc， 
ut controversias eorull1 dirimeret ( a quibus si sponte recesserunt， debebit id ratllm 
habere. )
101) ( post eam nllntiationcm litigatores se comll1ittunt praetoriae iurisdictioni))ちな
みに，キュジャースは， このIjl:j牛について，プランスでは下司法震の到着を?をたなけ
ればならないのだが((quanquam iure Gallico o1'orteat adire ll1agistratum))と， fす
け加えている。他の人文主義務(こ比べてキュジャースはプランス法への下言及が少な
い学者ーであることが強殺されてきた， Fr.オリピエー'7/レタン(協;??訳)フランス
法制史絞殺(創文社)633-634 1'L 1コr.Oli、.ier-rdartin，Histoire du droit ft・Il11C!lS，
1948， 2005， Paris， p.430-431.しかしこのパピニアヌス?笈疑録3の講義ではこうし
た言及が散見されるコ
102) D. 2.14. 7.14 <Si paciscar， ne operis novi nll1ti品tionemexsequar， quidam 1'utant 
non、ralerepactionem， qllasi in ea re 1'raetoris imperilll1 versetur: Labeo autem disω 
tinguit， utsi ex reぬmiliarioperis novi nuntiatio sit t;lCtλliceat pacisci， side re pu-
blica， non lice乱t:qllae distinctio vera est. et in ceteris igitur omniblls ad edictum 
praetoris pertinentibus， quae non ad publicam laesionem， sed ad rem familiarem 
respiciunt， pacisci licet: nam et de furto 1'acisci lex permittit.) 
103) Gl. ad ius publicum D. 2.14. 38 ( Ius 1'ublicum. potest poni casus， ut siぬciam
1'actul1 ne exequar nllnciationem o1'eris in publico tactam， ut s. eodem. 1.iurisgen-
tium. 9. si paciscar二(D.2.14.7.14) ))モムゼン阪では， D. 2. 14.4.13もD.2.14. 4.14 
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もs.si paciscarであるが.流布本ではこの二つの項は分げられていないこ内容nJに
はモムゼン版の D.2.14. I.14である c
104) D.2.14.3l((P昌ciscicontra edictum aedilium omnimodo licet， si¥"e in ipso negotio 
¥"cnditionis gerendo cOlwenisset si¥"e postea.)) 
105) 石川博燦契約の本位jの法怒論(二)J 法学協会全í~誌 122 巻 6 号 120-1711主主主
~よ C
106) 十二表法9表 1・2iふ特定の市民にしか適用されない法俸を禁じており (pri¥"i-
legia ne inroganto ))，前註5で引用したデモステネス第 24弁論「ティモグラテス持
劾J192の直前の協所 (188)では， iなぜなら全市民に適用ちれない法律を制定し
ではならないと，現行の法俸は明確に言っているからですJ と述べられている。 D.
Flach， DilS Zwol昨日ifelgesetz，sllpm note ii， S.13 I -143，デモステネス・前掲註 5 弁
論集4.1213真。 Demosthとne，Plilidoyers politiqles 1， sllpra note 5， p.189 もっとも
pri¥'ilegiaの理解については， 1¥1. H. Crawford (ed.)， ROl1il Stiltltes，、。1.I!， 1.on-
don，汐96，p.698-IOO I"見よ。
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